Najvyssi sud 3 Obo 57/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu D., ICO: X., na
odvolanie konkurzného veritel'a S., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 04. oktdbra 2007 €. k. 46-24K/13/2002-66 v opravenom zneni zo dna 13.
novembra 2007 ¢. k. 46-24K 13/02-683, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici
zo dia 04. oktobra 2007 €. k. 46-24K/13/2002-662 v opravenom zneni zo dna 13. novembra
2007 ¢. k. 46-24K 13/02-683 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim zo dna 04.10.2007 ¢. k.
46-24K/13/2002-662 v opravenom zneni zo dia 13.11.2007 ¢. k. 46-24K 13/02-683 rozhodol
tak, Ze
I. Schvalené pohl'adavky proti podstate — néklady na spravu, udrZovanie a spenazovanie
konkurznej podstaty, vratane sidneho poplatku za konkurzné konanie sa uspokoja v plnej
vyske. Na tihradu tychto pohl'adavok bude pouzitych 1 505 999,-- Sk nasledovne: S. 87 975,
Sk + X. 649,-- Sk, S. 151 505,-- Sk, V. 18 041,-- Sk, D. 1 087,-- Sk, D. 12 258,-- Sk, A.
1 400,-- Sk, Z. 2 097,-- Sk, A. 2 097,-- Sk, M. 15 500,-- Sk + 1 113 840,-- Sk, S. 60 000,-- Sk
odmena za vedenie uctovnictva a vypracovanie daflovych priznani 2 550,-- Sk.

II. Schvalené dosial’ nevyplatené vydavky spravcu sa uspokoja v plnej vyske. Na uhradu
vydavkov spravcu bude pouzitych 3 219,-- Sk.

III. Uréend odmena spravcu konkurznej podstaty sa zvySuje o 16 050,-- Sk. Na uhradu dosial’
neuspokojenej ¢asti odmeny spravcu bude pouzitych 502 750,-- Sk.

IV. Oddelena veritel’ka S., poradové ¢. 29a sa uspokoji vo vyske 4 800,-- Sk.
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V. Oddeleny veritel’ G., poradové €. 29b sa uspokoji vo vyske 980 699,-- Sk.
VI. Veritelia zistenych pohl'adavok 1.triedy sa uspokoja vo vySke 4,74427%. Na uspokojenie
tychto narokov bude pouzitych 2 581 512,-- Sk nasledovne:

Por. ¢. 3 L. 7 080,-- Sk
Por.¢. 4 T. 873 314,-- Sk

Por.¢. 5 V. 4702,-- Sk

Por. ¢. 6 M. 287,-- Sk

Por. & 7 A. 175,--Sk
Por. ¢. 8 S. 128,--Sk

Por. ¢. 9 P. 3 321,-- Sk

Por.¢. 11 V. 992,- Sk
Por. ¢. 12aV., 7 916,--Sk

Por. ¢. 13 P. 53,-- Sk

Por. ¢. 14 A. 928,-- Sk

Por. ¢. 15 S. 1 108,--Sk

Por. ¢. 16 D. 51,--Sk
Por. & 17 Z. 15 252,--Sk

Por. €. 18 S. 230 616,--Sk

Por. ¢. 20 A. 2 748,--Sk

Por. ¢. 22 A. 1 091,--Sk

Por. ¢. 23 S. 26 427,--Sk

Por. ¢. 24 1. 43,--Sk

Por. ¢. 25 A. 154,--Sk

Por. ¢. 26 D. 17 288,--Sk

Por. ¢. 27 S. 96 230,--Sk

Por. ¢. 28 M. 227 155,--Sk

Por. ¢. 29a S. 42 157,--Sk

Por. €. 29b G. 1 008 243,--Sk

Por. ¢. 30 R. 7 449,--Sk

Por. €. 32 S. 292,--Sk

Por. ¢. 33 B. 426,--Sk

Por. ¢. 34 C. 5 790,--Sk
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Por. ¢. 35 K. 96,--Sk

V odovodneni uviedol, Ze postavenie oddeleného veritel'a podl'a vysledkov prieskumného
pojednavania mali v konkurznom konani traja konkurzni veritelia. Veritel' poradové €. 4
(po zmene veritela, ktora nastala podl'a § 7 ods. 4 ZKV v priebehu konania) T., poradové ¢.
28 M. aporadové €. 29 S., uktorej vo vyske 23 532 482,-- Sk doSlo v priebehu konania
k zmene ucastnika konania podl'a § 7 ods. 4 ZKV na spolo¢nost’ G., pre Cast’ pohl'adavok.
Spravca konkurznej podstaty v kone¢nej sprave spracoval vycislenie sumy urcenej pre
oddeleného veritel'a ako vytazku z predaja zalozenych veci. Pohl'adavka veritela pod por. €.
29 bola podla vysledkov prieskumného pojednavania zistend spravom na oddelené
uspokojenie vo vyske 23 58249233 Sk. Veritelom casti tejto pohladavky vo vyske
23 532 492,33 Sk sa v priebehu konania stala spolo¢nost’ G.. Pohl'adavka bola zabezpecena
Zmluvou o zriadeni zalozného prava V./110/97 zo dia 29.01.1997, pricom pravo na oddelené
uspokojenie vzniklo vkladom do katastra diia 12.06.1997. Pravo na oddelené uspokojenie
veritel'a pod por. €. 4 vzniklo ako druhé v poradi dina 24.06.1997 a veritel’a por. ¢. 28 ako
tretie v poradi dita 13.05.1998. Oddeleny veritel’ por. €. 29 si v prihlaSke do konkurzu prihlésil
a na prieskumnom pojednavani bolo zistené pravo na oddelené uspokojenie zo zalozenych
nehnutelnosti a ich prislusenstva, ktoré vzniklo vkladom zmluvy o zriadeni zélozného prava
¢. V./110/97 zo dna 29.1.1997 do katastra nehnutel'nosti, ktory bol povoleny dia 12.06.1997
a ktorym vzniklo zalozné pravo ako prvé v poradi na vSetky nehnutelnosti tipadcu s ich
prislusenstvom zapisané na LV ¢. X., katastralne tizemie Krupina. Tieto nehnutel'nosti spolu
s prisluSenstvom su zapisané v stpise konkurznej podstaty pod poradovym €. 1 az 36, jedna sa
o nehnutel'nosti — spravnu budovu stpisné €. X., pozemok parc. €. X., socialnu budovu sup. €.
X., pozemok parc. ¢. X., garaze sup. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., gardze sup. ¢. X., pozemok
parc. ¢. X., lakovna sup. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., Cisticka odpadovych vod sup. ¢. X.,
pozemok parc. ¢. X., sklad materialu sup. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., koI'ia pre stroje sup. €.
X., pozemok parc. €. X., kotolna stp. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., zvaracska dieliia sup. ¢. X.,
pozemok parc. €. X., zvaracské dielne sup. ¢. X. a ¢. X., pozemky parc. ¢. X. a X., sklad farieb
sup. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., poziarna zbrojnica sup. ¢. X., pozemok parc. ¢. X.,
trafostanica sup. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., opravovna sup. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., sklad
sup. €. X., pozemok parc. ¢. X., pozemok parc. ¢. X., pozemok parc. €. X., pozemok parc. €.
X., pozemok parc. ¢. X., pozemok parc. ¢. X.1 az X., biologicky septik na parc. ¢. X.,

nakladna rampa a pristreSok na parc. ¢. X., vodaren na parc. ¢. X., umyvacia rampa a lapac
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olejov na parc. ¢. X., vodny zdroj na parc. ¢. X.. Tieto nehnutelnosti boli speniazené
so suhlasom sudu danym opatrenim €. 1 spisu 351 za najvyhodnejSiu cenu 4 763 720,--Sk.
Spravca konkurznej podstaty v kone¢nej sprave vycislil ndklady vynaloZené na spravu
a spenazenie zalozenych nehnutelnosti, ako aj ostatné odpocitateI'né polozky podla § 28 ods.
2 ZKV. Naklady na spravu, ako aj naklady na spenazenie rozdelil na individualne naklady
aspolo¢né naklady. Individualne ndklady na spravu aspenazovanie tvorili dan
z nehnutelnosti vo vyske 1495 109,-- Sk, poStovné za podanie danového priznania k dani
z nehnutelnosti a ozndmenie o zmene vlastnika nehnutel'nosti vo vyske 44,-- Sk, znalecky
posudok za nehnutelnosti vo vyske 39 159,-- Sk. Spolo¢né naklady, tykajuce sa celej
konkurznej podstaty, tzn. aj zalozenych veci vy¢islil za obdobie do speiiazenia zalozenych
veci. Zaroven vypocital podiel, ktorym sa spolo¢ne vynakladané naklady tykali zaloZenych
veci, ato podla pomeru hodnoty zalozeného majetku podla znaleckého ocenenia
10 606 808,44 Sk k znaleckej hodnote celej konkurznej podstaty 12 325 397,-- Sk. Podiel
zaloZzeného majetku teda predstavoval 86% z hodnoty celej konkurznej podstaty a spravca
potom vypocital vysku odpocitatelnych poloZiek rovnakym podielom. 86% z vydavkov
vynaloZenych na kancelarske potreby, ktoré boli ku ditu predaja zaloZenych nehnutelnosti
vo vyske 1 420,30 Sk, predstavovalo ¢iastku 1 221,-- Sk. Z ceny uctovnickych prac 27 960,--
Sk podiel predstavoval ¢iastku 24 046,-- Sk, z ceny zverejnenia v obchodnom vestniku 600,--
Sk podiel predstavoval Cciastku 516,-- Sk, zo sudneho poplatku 60 000,-- Sk podiel
predstavoval ciastku 51 600,-- Sk, zo znale¢ného za znalecky posudok, ktorym bol oceneny
cely subor majetku z celkovej sumy 79 950,-- Sk podiel predstavoval ¢iastku 68 757,-- Sk.
Dalej naklady na zverejnenie spefiaZovania — cena inzeratov 186,-- Sk podiel predstavoval
Ciastku 160,-- Sk. Dalej néklady na zverejnenie spefiaZovania — cena inzercie 71 009,-- Sk
podiel predstavoval Ciastku 61 068,-- Sk poStovné za zasielanie inzeratov 186,-- Sk podiel
predstavoval Ciastku 160,-- Sk, spravne poplatky a poplatky za overenie podpisov vo vyske
4 940,-- Sk, z ¢oho podiel predstavoval Ciastku 4 248,-- Sk. Spravca konkurznej podstaty
d’alej medzi odpocitatelné polozky podla § 28 ods. 2 ZKV zaradil vydavky spravcu, a to
cestovné suvisiace so supisom, spravou a spenazenim zalozenych nehnutelnosti v celkovej
vyske 7 693,-- Sk a odmenu spravcu zo sumy ziskanej spenazenim, t.j. zo sumy 4 763 720,--
Sk, ktora predstavovala ciastku 724 600,-- Sk. Sucet ndkladov na spravu a spenazenia
zalozenych veci, odmeny a vydavkov spravcu predstavoval spolu sumu 2 478 221,-- Sk.
Po odpocitani tychto ndkladov na spravu a speiiazenie zalozenych nehnutel'nosti od vytazku

z predaja nehnutelnosti zostalo pre oddeleného veritel’a por. €. 29 2 285 499,-- Sk. Vzhl'adom
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na to, ze oddelena veritel’ka por. €. 29 Cast’ zalozenych pohl'adavok vo vyske 23 532 492,-- Sk
v priebehu konania postupila, pricom doslo k zmene c€astnika konania podl'a § 7 ods. 4 ZKV
na G. as pohladavkou vo vySke 50 000,-- Sk zostala v postaveni oddelené¢ho veritel'a, sud
vytazok pre oddelen¢ho veritel'a rozdelil tak, ze S., priznal prdvo na vydanie vytazku
vo vyske 4 800,-- Sk, ¢o predstavuje 0,21%. Spoloc¢nosti G., potom na zaklade takého istého
vypoctu priznal pravo na vydanie vytazku vo vyske 2 280 699,-- Sk, co predstavuje 99,79%
zo sumy vypocitanej ako vytazok pre oddelenych veritelov 2 285 499,-- Sk, nakol'ko nim
nadobudnuta zaloZzend pohladavka vo vySke 23 582 492,-- Sk predstavuje z pohladavky
zistenej s pravom na oddelené uspokojenie 23 582 492,-- Sk 99,79%. Spravca konkurznej
podstaty v sulade sust. § 31 ods. 1 pism. ¢/ ZKV v priebehu konania so sthlasom sudu,
danym v opatreni €. 1. 524 zo dia 29.06.2006, vydal tomuto oddelenému veritel'ovi v auguste
2006 cast’ vytazku vo vyske 1300 000,-- Sk. Sud ztohto dévodu do rozvrhu zahrnul len
dosial nevyplatent Cast’ vytazku vo vyske 980 699,-- Sk. Z uvedeného vyplyva, ze oddeleni
veritelia por. €. 29a a por. ¢. 29b nebudu z vytazku predaja zalozenych veci uspokojeni do
vysky svojich zabezpecenych pohl'adavok. Z tohto dovodu nemohlo ddjst’ ani k uspokojeniu
veritelov, ktorych pravo na oddelené uspokojenie vzniklo ako druhé a tretie v poradi.
Oddelena veritel’ka S., bola so zvySkom svojej zabezpeCenej pohladavky, ktord nebola
uspokojend z vytazku z predaja zalozenych veci, t.j. s pohladavkou vo vyske 45 200,-- Sk
zaradend do rozvrhu medzi pohladavky prvej triedy. Oddeleny veritel’ G., bol so zvySkom
svojej pohladavky, ktory nebol uspokojeny z vytazku predaja zaloZzenych veci, t.j. s ¢iastkou
21 251 793,-- Sk zaradeny v tomto rozvrhu medzi pohl'adavky prvej triedy. Podl'a schvalenej
kone¢nej spravy avyuctovania odmeny a vydavkov spravcu, vznikli pohladavky proti
podstate, predstavujice ndroky na uhradu nédkladov spojenych so spravou, udrziavanim
a spenazovanim konkurznej podstaty a boli vyuctované vydavky spravcu a ur¢end odmena
spravcu spolu vo vyske 5024 613,20 Sk. Podl'a schvalenej konecnej spravy spravca
konkurznej podstaty v sulade s ust. § 31 ods. 1 ZKV Cciasto¢ne uspokojil pohl'adavky proti
podstate v priebehu konkurzu. Neuspokojenymi pohladdvkami proti podstate zostali
pohladavky vo vyske 1 505 999,-- Sk, $pecifikované v konecnej sprave ako mzdové naklady,
vratane odvodov S., zdravotnym poistovniam a dani z miezd v celkovej vyske 314 109,-- Sk,
poplatok za komunalny odpad vo vyske 15 500,-- Sk, dan znehnutelnosti vo vyske
1 113 840,-- Sk, sudny poplatok za konkurz 60 000,-- Sk a naklady za vedenie uctovnictva
2 550,-- Sk. Sud preto tieto nevyplatené pohl'adavky proti podstate zaradil do rozvrhu, pricom

veritel'ov tychto pohl'adavok Specifikoval v bode 1. rozhodnutia. Do rozvrhu boli tiez zaradené
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aj v priebehu konkurzu nevyplatené a v konecnej sprave schvalené vydavky spravcu, ato
cestovné vydavky anahrady za poStovné vo vysSke 1030,-- Sk a2 189,-- Sk. Kedze
za obdobie od januéra az do oktobra 2007 spravca konkurznej podstaty uloZenim finan¢nych
prostriedkov v banke na terminované vklady abezny ucet ziskal d’alSiu sumu vo vyske
107 744,-- Sk, ktora Ciastka nebola a ani nemohla byt zahrnutd do zakladu pre odmenu v Case
vydania rozhodnutia o schvaleni konecnej spravy, ktoré bolo vydané dna 14.12.2006, sud
preto podla § 8 ZKV a §§ 6 a7 vyhl. ¢. 493/1991 Zb v poslednom zneni zvysil odmenu
spravcovi konkurznej podstaty o ¢iastku zo zdkladu 107 000,-- Sk vo vyske 150,-- Sk
za kazdych 1 000,-- Sk, t.j. o ¢iastku 16 050,-- Sk. Vzhl'adom na to, ze odmena spravcu
nebola vyplatena v priebehu konkurzu, sid v rozvrhovom uzneseni rozhodol o vyplateni jej
dosial nevyplatenej Casti. Po odpocitani pohladavok proti podstate vratane vydavkov
aodmeny spravcu v celkovej vyske 5024 613,20 Sk od celkovych prijmov konkurzu
vo vyske 9 779 059,04 Sk bola na uspokojenie konkurznych veritelov v uzneseni o schvaleni
konecnej spravy ur¢end suma vo vyske 4 754 455,84 Sk. Po odpocitani narokov oddelenych
veritelov 2 285 499,-- Sk zostalo na uspokojovanie pre ostatnych konkurznych veritelov
2 468 956,80 Sk. Sud vrozhodnuti o schvéleni konecnej spravy uviedol, Ze do prijmov
konkurznej podstaty st zahrnuté prijmy zuloZenych finan¢nych prostriedkov v banke len
za obdobie do 01.01.2007 av pripade, ze tieto prijmy narasti, bude tato skutocnost
zohl'adnend v rozvrhovom uzneseni. Sud zo spravy spravcu zistil, Ze €isté prijmy z tloZiek
po odpocitani dane a bankovych poplatkov za obdobie od 01.01.2007 do 29.10.2007 budu
predstavovat’ Ciastku 107 744,-- Sk, po odpocitani zvySenia odmeny pre spravcu vo vyske
16 050,-- Sk zostane pre veritelov suma 91 694,-- Sk. Spravca konkurznej podstaty zaroven
ozndmil sidu, Ze po vydani rozhodnutia o schvaleni konec¢nej spravy mu boli danovym
uradom vratené preplatky na dani z prijmov za rok 2004 vo vyske 2 685,-- Sk, za rok 2005
vo vyske 13 034,-- Sk a za rok 2006 vo vyske 5 142,-- Sk, spolu ¢iastka 20 861,-- Sk. O thto
sumu sa teda vlastne znizili ndklady na spravu a spefiazovanie konkurznej podstaty a tym
zvysila suma na uspokojenie konkurznych veritel'ov. Sud preto ¢iastku 2 468 956,80 Sk zvysil
091 694,-- Sk a 20 861,-- Sk a medzi veritel'ov prvej triedy rozvrhol sumu 2 581 511,90 Sk.
V konani prihlasku pohladavky podalo na sude spolu 34 veritelov. Postavenie ucastnika
podla § 7 ods. 3 ZKV z dévodu marneho uplynutia lehoty na podanie inciden¢nej zaloby pre
spornu pohladavku stratili 4 veritelia a2 veritelia v priebehu konania zanikli. Hodnota
zistenych pohladavok 28 veritelov, resp. 29 (vzhl'adom na postipenie Casti pohladavky

veritelom por. ¢. 29) predstavovala sumu 56 698 640,-- Sk. VSetky zistené pohl'adavky boli
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spravcom konkurznej podstaty zaradené do 1. triedy, pricom pohl'adavky troch veritel'ov boli
zistené s pravom na oddelené uspokojenie spolu vo vyske 43 049 256,-- Sk. Po Ciasto¢nom
uspokojeni oddelenych veritelov zostali neuspokojené pohladdvky prvej triedy spolu
vo vySke 54 413 141,-- Sk. Suma 2 581 511,90 Sk urcena na uspokojenie konkurznych
veritelov predstavuje 4,74427% z hodnoty zistenych pohl'adavok veritel'ov I. triedy. Z tychto
dévodov sud rozhodol, ze veritelia pohl'adavok prvej triedy budu podla § 32 ods. 3 ZKV
uspokojeni pomerne vo vyske 4,74427% z hodnoty ich zistenych pohl'adavok. Sucasne sud
ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby vykonal rozvrh vlehote 20 dni odo dia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti rozvrhovému uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel' S. a ziadal jeho zruSenie.
Namietal, ze pravny predchodca odvolatela v pravach V. si riadne avcéas prihlasil
do konkurzu proti tpadcovi prihlaskou zo dna 17.04.2002 pohladavku vo vyske 952 360,50
Sk, ako pohl'adavku I. triedy. Uvedend pohl'adavka bola na prieskumnom pojednavani dna
29.05.2002 spravcom konkurznej podstaty uznand v celom rozsahu ako pohladavka I. triedy
s poradovym cislom 12. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 30.06.2005,
uzavretej V. a spolocnostou V., bola ¢ast’ predmetnej pohl'adavky vo vyske 785 499,-- Sk
postupena na spolo¢nost’” V., Zmluvou o postapeni pohladavok zo dia 30.12.2005 medzi
spolo¢nostou V. a odvolatelom bola pohladavka voc¢i Upadcovi vo vyske 785 499,-- Sk
Specifikovand v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni postipend na odvolatela. V napadnutom
uzneseni nie je tdto pohladavka I. triedy, ktora patri odvolatelovi vo vyske 785 499,-- Sk,
do rozvrhu zaradena. Pod por. €. 12a je zahrnuté iba zistend pohl'adavka I. triedy veritel'a V.,
a.s., Bratislava, t.j. iba ta Cast pohladavky, ktord odvolatel'ovi nebola postiipend. Naviac
suma, ktora bola priznana V. nezodpovedd po prepocte stanovenym koeficientom ani
postiipenej atiez ani nepostipenej Casti povodnej pohladavky. Do rozvrhu nebola tiez
zaradena ani pohladavka pravneho predchodcu odvolatela, a to konkurzného veritela C.,
pohl'adavka ktorého prihlasend do konkurzu vo vyske 20 643,-- Sk ako pohladavka I. triedy,
bola na prieskumnom pojedndvani uznand sprdvcom konkurznej podstaty v celom rozsahu
ako pohl'adavka I. triedy s poradovym ¢islom 21. Téato pohl'adavka bola zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou dna 22.12.2004, postiapena C. spolo¢nosti V., ktora ju zmluvou
o postipeni pohladdvok zo dina 09.09.2005 postapila odvolatelovi vo vyske
20 643,-- Sk tak, ako je Specifikovand v prilohe ¢. 1 ktejto zmluve. Uvedend uznana

pohladavka 1. triedy nebola tiez do rozvrhu zaradena. Do konkurzu prihlésil svoju
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pohladavku i pravny predchodca odvolatel’a S., ktord pohladavka vo vyske 6 150,— Sk ako
pohladavka I. triedy bola na prieskumnom pojednavani spravcom konkurznej podstaty
uznand v celom rozsahu s poradovym ¢islom 32. Uvedeny pravny predchodca odvolatel’a si
dia 24.06.2003 prihlasil u spravcu konkurznej podstaty i pohl'adavku proti podstate vo vyske
3 130,-- Sk, ktor spravca nepoprel. Zmluvou o postupeni pohladadvok zo dna 22.12.2004,
uzavretou medzi S., KoSice a S. bola pohladavka vo vyske 9 809,-- Sk postipena na S.
Nésledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladdvok a dohody o zapocitani zo dna
22.12.2004, uzavretej medzi S. a spolo¢nostou V., bola pohladavka vo vyske 9 809,-- Sk
postiipena na spoloc¢nost’ V., ktora zmluvou o postiipeni pohl'adavok zo dia 30.12.2005 tuto
pohladavku postapila odvolatelovi tak, ako je Specifikovana v prilohe ¢. 1 zmluvy.
V rozvrthovom wuzneseni pohladavka proti podstate vo vyske 3 130,-- Sk odvolatela,
uplatnend pravnym predchodcom veritel'a dita 24.06.2003, nie je zahrnutd. Tiez suma urcena
v rozvrhu na uspokojenie zistenej pohladavky pod por. €. 32 nezodpovedd prepoctu
stanovenym koeficientom. Z uvedenych ddévodov povazuje postup sudu prvého stupna

za nespravny, z ktorého dovodu navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu konkurzného veritel’a
uviedol, Ze z odvolatelom predloZenej prihlaSky pohladavky proti podstate veritela S.,
7 24.06.2003 na sumu 3 130,-- Sk zistil, Ze tato je adresovand na adresu V.. Jeho adresa vSak
od 01.01.2001 je S.. Tato prihlaska mu preto nebola doru¢end a pokial’ ju veritel' S. skutoéne
poslal, musela mu ju posta vratit. Dalej zistil, ze suma 3 130,-- Sk pozostava zo sumy 1 607,--
Sk, €o je poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 14.03.2002 do 31.03.2002 (plna suma
poistného za mesiac marec 2002 bola 2 767,-- Sk, priCom poistné v sume 1 160,-- Sk
za obdobie od 01.03. do 13.03.2002 bolo prihlasené v prihlaske ¢. 32 a bolo v prieskume
zisten¢). Mesacny vykaz za toto obdobie podal upadca anie spravca, prihlaska spravcovi
dorugend nebola, teda o tejto pohladavke proti podstate vo vyske 1 607,-- Sk nevedel. Dalou
sumou 1 523,-- Sk je poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 01.04.2002 do 30.04.2002.
Mesaény vykaz za toto obdobie podal spravca, a preto o tejto pohladavke proti podstate
vedel. Poistné za mesiac april 2002, ktoré platil zamestnanec v sume 436,-- Sk, spravca
zaplatil 23.05.2002, o ¢om dolozil bankovy vypis. Za obdobie april 2002 mal teda veritel’ S.
pohladavku proti podstate vo vyske 1 087,-- Sk. Pretoze spravcovi, ako vyplyva aj

z vyjadrenia odvolatel'a, neboli Ziadne doklady o postipeni pohladiavok dorucené, tato
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pohladavka bola priznana spoloc¢nosti D., ktora prevzala vSetky prava azavézky s iiou
zlucenej S., k01.01.2007. Nakol'ko do schvélenia konecnej spravy nebola u spravcu
prihlasend pohladdvka odvolatel’a, a to poistné za obdobie od 14.03.2002 — do 31.03.2007
vo vyske 1 607,-- Sk, nemozno podla nazoru spravcu odvolaniu vyhoviet. Taktiez nemozno
povazovat odvolanie za dovodné v ¢asti sumy 436,-- Sk z poistného za mesiac april 2002,
pretoZze tato bola zaplatena na ucet poistovne dia 23.05.2002. K ostatnym doévodom

odvolania nema dostatok informadcii, a preto sa k tymto nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. ¢/ ae/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého uznesenia

v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim v opravenom zneni sud prvého stupna rozhodol

o rozdeleni vytazku predaja majetku z konkurznej podstaty tipadcu D.

Proti uzneseniu odvolatel namieta, ze sud prvého stupnia rozhodol nespravne, ked’
do rozvrhu nezaradil pohl'adavky zistené riadne v prihlasenej vyske ako pohladavky I. triedy
pod por. ¢. 12 a ¢. 21, ktoré mu boli pdvodnymi konkurznymi veritelmi postupené a tiez
rozhodol nespravne, ked’ mu nepriznal uspokojenie pohl'adavky proti podstate, ktora mu bola

postipena pévodnym konkurznym veritel'om pod por. ¢. 32.

Ako vyplyva znapadnutého uznesenia, ako 1isamotného vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty, vrozvrhu bola priznand na uspokojenie pohladavky proti podstate
¢iastka 1 087,-- Sk konkurznému veritel'ovi D., ktora prevzala vSetky prava a zavizky s nou

zluceného konkurzného veritel’a S., zdruzena zdravotna poist'ovia, a.s., Kosice.

Uvedend suma zodpoveda Casti poistného na zdravotné poistenie za mesiac april 2002,

podl'a mesa¢ného vykazu s ozna¢enim 2002-6600-094872 na €. 1. 697 spisu.

Podl’a vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty uspokojenie tejto pohl'adavky, o ktorej
mal vedomost’, bolo priznané spolo¢nosti D., po zluceni s konkurznym veritelom S., pretoze

mu ziadne doklady o postupeni pohl'addvky dorucené neboli.
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Z obsahu predlozeného spisu, pripojeného zvizku konkurzného veritela pod por. ¢. 32
je vsak zrejmé, ze dia 22.09.2005 a 18.05.2006 bolo konkurznému sudu doru¢ené oznamenie
s poukazom na ust. § 7 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. o zmene konkurzného veritel'a v dosledku

postupenia pohl'adavok, vratane spornej pohl'adavky proti podstate.

Podl'a predlozeného spisu, konkurzny sud nerozhodol o nepripusteni zmeny
ucastnikov konkurzu, naopak je zrejmé, ze z tohto ozndmenia o zmene ucastnikov konkurzu
vychéadzal, ked na zaklade predlozenej zmluvy o postupeni pohladdvok, uzavretej medzi
odvolatel'om a spolo¢nostou V., z 30.12.2005, priznal v rozvrhu odvolatel'ovi na uspokojenie
mu postipenej pohladavky I. triedy poévodného konkurzného veritela S., KoSice, Ciastku
292,-- Sk. Zmenu tohto konkurzného veritel'a zaznamendva tiez tradny zdznam sudu na €. 1.

626 spisu.

Za tohto skutkového apravneho stavu je preto zaver sidu prvého stupna
o neuspokojeni odvolatel'a v rozvrhu pri tejto ¢asti namietanej pohladdvky proti podstate

nespravny a predcasny.

Ked’ze cast’ poistného na zdravotné poistenie zamestnanca za mesiac april 2002
vo vyske 436,-- Sk nebolo predmetom postupenia podla prilohy €. 1 zmluvy, predloZenej
spolu s ozndmenim o zmene konkurzného veritel'a dia 18.05.2006, nie je preto odvolanie
v tejto jeho Casti opodstatnené. Platba bola podl'a dolozeného bankového vypisu spravcom

konkurznej podstaty naviac poukdzana dia 23.05.2002.

Vo zvysnej Casti odvolatelom tvrdenej pohladavky proti podstate vo vyske 1 607,--
Sk, ako poistného na zdravotné poistenie za obdobie od 14.03.2002 do 31.03.2002, spravca
konkurznej podstaty namieta, Ze tdto pohl'adavku proti podstate nebola do rozvrhu zaradena

z dovodu, Ze o nej nemal vedomost.

Nepochybne v konkurze podl'a rozvrhu mézu byt uspokojené iba do konkurzu riadne
prihlasené a zistené pohladavky, v pripade pohladavok proti podstate, ich narok treba

uplatnit’ u spravcu.
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Ked’ze spravca konkurznej podstaty uplatnenie tejto pohl'adavky z 24.06.2003 popiera
a obsah predlozeného spisu tiez prijat’ zaver v tomto smere neumoziuje, nie je mozné preto
jednoznacne vyvodit’ dovodnost’ odvolania v tomto smere. Je preto vecou odvolatela, aby tato

nim tvrdent skuto¢nost’ dolozil.

Z obdobného doévodu nemohol Najvyssi sid Slovenskej republiky zaujat’ ani
stanovisko k odvolaniu v ¢asti neuspokojenia pohladavok I. triedy pod por. ¢. 12 a¢.21,

povodnych konkurznych veritelov V., Bratislava a C..

Podl’a prilohovych zvizkov predloZzeného spisu, u uvedenych konkurznych veritel'ov
boli konkurznému sidu doru¢ené oznamenia o postipeni konkurznych pohladavok
na spolo¢nost’ V. Bratislava, na ktoré poukazuje i odvolatel. Daliie nasledné oznamenie
o zmene veritela zo zmliv uvadzanych odvolatelom tak, ako to zékon o konkurze
a vyrovnani predpoklada v jeho ust. § 7 ods. 4, vSak zo spisu nevyplyva. Pokial’ preto doslo
k skuto¢nostiam tvrdenym odvolatelom a tieto boli zdkonnym postupom konkurznému stdu

dolozené za ucelom zmeny konkurzného veritel'a, musi odvolatel tieto preukazat’.

Vychadzajic z uvedeného stavu sud prvého stupiia totiz podla predlozeného spisu
zistené pohladavky uvedenych konkurznych veritel'ov por. €. 12 a 21, ktoré boli postipené
na spolo¢nost’ V., do rozvrhu nezaradil vobec, nakol'ko ako vyplyva z Gradného zaznamu na
¢. 1. 627 spisu, konkurzny sud po zaznamenanej zmene konkurznych veritelov
na spolocnost’ V., tieto jej pohladavky v rozvrhu neuspokojil z dovodu, ze vymazom

z obchodného registra zanikla.

So zretelom kuz uvedenej zistenej dovodnosti odvolania, pre ktoré je napadnuté
rozvrhové uznesenie nespravne, NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v opravenom zneni podla § 221 ods. 1 a3

O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Pre Krajsky std v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je podl'a

§ 226 O.s.p. pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zavézny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 15. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senéatu



