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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci navrhovatela J., byvajiceho v P., zastupeného J., advokatom v P., proti
odporcovi H. so sidlom v P., o zaplatenie 109 720 Sk, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 7 C 97/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuritora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 28. aprila 2006 ¢.k. 7 C 97/2005-57,
takto

rozhodol:

Zr usuje rozsudok Okresného sudu Prievidza z 28. aprila 2006 ¢.k. 7 C 97/2005-57

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 28. aprila 2006 ¢.k. 7 C 97/2005-57 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti odporcovi zaplatenia 109 720 Sk istiny
s prislusenstvom. Rozhodnutie od6évodnil tym, ze nakol'ko s G¢innostou od 1. januara 1997
bolo zrusené splnomociiujuce ustanovenie § 148a zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace
a s ucinnostou od 1. aprila 2002 bol zruseny zakon ¢&. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, na
zéklade ktorych bola prijata vyhlaska ¢. 19/1991 Zb., nebola tato vyhlaska v rozhodujuicom
Case, teda v den skoncenia pracovného pomeru 31. oktébra 2003, G¢innd a nemozno pri

stanoveni ndroku na odstupné z nej vychadzat. Z rovnakého dévodu nemozno néroky
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priznavat’ ani v zmysle ¢l. X bodu 9 kolektivnej zmluvy, ktord len odkazuje na vyhlasku

¢. 19/1991 Zb., ktora bola v rozhodujicom Case netuc¢inna.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator. Navrhol rozsudok Okresného sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie
z dovodu jeho nespravneho pravneho posudenia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol,
7e v danom pripade bolo medzi Gcastnikmi nesporné, ze u navrhovatel’a bola zistend choroba
z povolania, nasledkom ktorej sa pre svoj zdravotny stav stal dlhodobo nespdsobilym na
vykon doterajSej prace v podzemi ako aj skutoc¢nost, Ze pred zistenim choroby z povolania
bola jeho priemernd mzda 10972 Sk. Pracovny pomer medzi ucastnikmi bol ukonceny

dohodou diilom 31. oktébra 2003 zo zdravotnych dévodov.

Podrla dispozicie ustanovenia ¢l. X bodu 9 kolektivnej zmluvy ucinnej v rozhodnom
obdobi (v case, kedy doslo k rozviazaniu pracovného pomeru s navrhovatelom v dosledku
choroby z povolania), ak nastani v hypotéze tejto normy uvedené podmienky, vznikne
zamestnavatel'ovi (odporcovi) povinnost’ (,,zamestnavatel’ poskytuje zamestnancom, ktori ...)
poskytnut’ zamestnancovi (navrhovatel'ovi) hmotné a socidlne zabezpecenia, okrem iného,
aj vo forme odstupného, v rozsahu uvedenom vo vyhlaske ¢. 19/1991 Zb., hoci tato uz bola
v tom Case obsolétna. Ked'ze v danej veci navrhovatel' nepochybne splnil podmienky pre
priznanie hmotného zabezpecenia vo forme odstupného vo vyske desatnasobku priemerného
zarobku, vyplyvajice z citovaného ustanovenia kolektivnej zmluvy (navrhovatel' stratil
vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku sposobilost’ konat’ doterajsiu
pracu a v dosledku tejto skutocnosti bol prevedeny z pracoviska pod zemou v hlbinnych
baniach a nasledne s nim bol rozviazany pracovny pomer, kedze odporca nemal pre neho
ind vhodnt pracu) mal vo veci konajuci sid posudzovat’ uplatneny narok navrhovatel’a
v zmysle ¢lanku X bodu 9 kolektivnej zmluvy, ktory vytvéaral pravny zaklad naroku
navrhovatela. Vyhlaska ¢. 19/1991 Zb. upravovala vysku a rozsah zamestnancovi
vznikajucich narokov. Strata G¢innosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. v danom pripade nesposobila
stratu prava zamestnanca na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo z uzatvorenej
kolektivnej zmluvy. Rozhodnutie okresného sidu teda spodiva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Navrhovatel sa stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuréatora a ziadal

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.



3 2 M Cdo 10/2007

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu navrhovatel’a (§ 243e ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal rozhodnutie okresného stidu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze rozhodnutie
okresného sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V mimoriadnom dovolani vytyka generdlny prokuradtor nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov s tym, ze strata ucinnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. v danom pripade nesposobila
stratu prava zamestnanca na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo z uzatvorenej

kolektivnej zmluvy.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze s platnostou pre obdobie od 1. aprila 2003 do
31. marca 2004, bola medzi Odborovymi organizaciami akciovej spoloc¢nosti H., zdruzenymi
v O. a akciovou spolo¢nostou H. uzavretd kolektivna zmluva. V zmysle ¢lanku X bodu 9
kolektivnej zmluvy (Hmotné a socidlne zabezpecenie zamestnancov pri zmene zamestnania
zo zdravotnych dovodov a utlmu), sa zamestnavatel’ zaviazal poskytnit’ zamestnancom, ktori
stratili vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia
orgdnov Statnej zdravotnej spravy, alebo socialneho zabezpecenia spdsobilosti konat
doterajSiu pracu, alebo ju nesmt vykondvat’ pre ochorenie, chorobu z povolania alebo pri
ohrozeni touto chorobou, alebo dosiahli na pracovisku uréenom zaviznym posudkom
prislusného organu hygienickej sluzby najvyssiu pripustni expoziciu, alebo u ktorych doslo
k zmene zamestnania z dovodov uskuto¢iiovania utlmového programu, hmotné a socidlne
zabezpecenie s odkazom na zdkon ¢. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikom v zneni
zékona ¢. 160/1989 Zb. a vyhlaskou ¢. 19/1991 Zb. o pracovnom uplatneni a hmotnom

zabezpeceni pracovnikov v banictve dlhodobo nespdsobilych na doterajsiu pracu.

Kolektivna zmluva je dvojstranny pravny ukon. Jej obsah vychadza z autonémneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej vol'nosti. Kolektivna zmluva je platna

diiom podpisu zmluvnych stran na tej istej listine a i¢inna je prvym diiom obdobia, na ktoré
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sa uzatvara a konc¢i uplynutim tohto obdobia pokial’ doba u¢innosti niektorych zavazkov nie je
v kolektivnej zmluve dojednané odchylne. Podmienkou platnosti kolektivnej zmluvy vyssieho
stupiia je dolozenie zoznamu zamestnavatelov, za ktorych bola uzavretda (§ 4 ods. 1
pism. a/ a b/ zdkona €. 2/1991 Zb.). predmetom upravy kolektivnej zmluvy je spravidla
vyhodnejSia uprava v porovnani so zakonom alebo inym pracovnopravnym predpisom
(ak to zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni
nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit). Treba zdoraznit, ze zakon ¢. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjednavani stavia podnikovi kolektivnu zmluvu i kolektivnu zmluvu
vysSieho stupiia na Uroven pramena prava, ¢o znamend, ze po podpise sa kolektivna zmluva
stava zavdznym pravnym predpisom s rovnakymi pravnymi ndsledkami (U¢inkami) ako
zékon. Kolektivna zmluva je teda pre zmluvné strany zavdzna (§ 5 ods. 1 zékona ¢. 2/1991
7Zb.) Naroky, ktoré z nej vzniknu jednotlivym zamestnancom, sa uplatiiujii a uspokojuja
ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru a mozno ich vymahat’ sudnou cestou.
Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ak hmotné a socidlne zabezpeCenie zamestnancov je
v nej upravené odkazom na pravny predpis, ktory uz predtym stratil G€innost’. Nemozno totiz
vylucit, aby predmet Upravy kolektivnej zmluvy (jej Cast), ucastnici dohodli aj takouto
formou. Naviac kolektivnu zmluvu ako zavédzny pravny predpis, resp. jej ustanovenia, je

mozné menit’ alebo zrusit’ len zdkonom stanovenym postupom.

S poukazom na vysSie uvedené okresny sid mal ndrok navrhovatela posudzovat
v zmysle ustanovenia ¢lanku X bodu 9 kolektivnej zmluvy, ktory vytvaral pravny zaklad
naroku navrhovatela. Je mozno suhlasit’ s nazorom generdlneho prokuratora, Ze strata
ucinnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. v danom pripade nespdsobila stratu prava navrhovatel’a

na vyplatenie odstupného, ktoré mu vzniklo v zmysle uzatvorenej kolektivnej zmluvy.

Z uveden¢ho vyplyva, ze rozhodnutie Okresného sudu Prievidza spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto
dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 243b
ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto

rozhodnuti je pre neho zavizny
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



