Najvyssisad 4 Tost 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnaského v trestnej veci
vyziadanej osoby R. V., v konani o navrhu krajského prokuratora v KoSiciach na vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej védzby prejednal na neverejnom zasadnuti 19. oktobra 2011
staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 26. septembra 2011,
sp. zn. Ntc 13/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zr u§ u j e a vyziadana

osoba R. V., nar. X., sa prepust’a ihned’ z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 26. septembra 2011, sp. zn. Ntc 13/2011,
podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokuratora v KosSiciach

z 23. septembra 2011, sp. zn. 2KPt 61/2011, rozhodol tak, ze :

podla § 16 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze sa vyziadana osoba R. V.,
nar. X., trvale bytom B., t. ¢. v predbeznej vdzbe od 07. septembra 2011 berie do vydavacej

vazby.

Proti citovanému uzneseniu krajského stidu podal R. V. (vyZiadana osoba) v zakonnej

lehote st’aznost’, ktoru pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu.

Namietal, ze skutok, pre ktory bol na neho vydany eur6psky zatykaci rozkaz nespachal

a v R. bol v mesiaci jun 2011 asi pdt dni z dovodu zberu zeleza. Bol tam spolu
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s J. V. a N. L.. Osobu, ktord mala byt zavrazdena nikdy nevidel a ani ju nepozna.

Z R. sa vratili vSetci spolu.

Dalej namietol, Ze pred rozhodnutim krajského sudu o jeho vzati do vydavacej vizby

nebol v rozpore s § 19 ods. 2, ods. 3 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze vypocuty.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi siid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil

ho z vézby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel

podal staznost' a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze st'aznost vyziadanej osoby

je dovodna.

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost’, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci

sam.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
o prepusteni osoby z vizby, ak sucasne bola podana st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné

na zabezpedenie pritomnosti vyziadane] osoby v konani o eurdpskom zatvkacom rozkaze

na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu ucelu

tohto konania, vezme ju sudca krajského stdu do vydavacej vézby. Urobi tak na navrh

prokuratora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze prokurator krajskej
prokuratiry prislusny podla § 11 vykona predbezné vysetrovanie. Ugelom predbezného

vySetrovania je zistit,, ¢i su dané podmienky na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.
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Podla § 19 ods. 2 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze prokurdtor vyziadanu

0sobu vypoduje a oboznami ju s ohsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a dorudi jej kopiu

europskeho zatyvkacieho rozkazu.

Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona po doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do Statneho jazyka ak sa preklad vyZzaduje, prokuritor vyziadani osobu

poudi o moznosti stthlasit’ s vydanim a o dosledkoch tohto suhlasu zaroven tito osobu pouci

0 tom, Ze udeleny suhlas nemozno odvolat’; d’alej tato osobu pouéi o moznosti vzdat

sa uplatnenia zasady Speciality podlla § 31 ods. 1 a 0 dosledkoch vzdania sa uplatnenia

tejto zasady, ak by sa inak tato zadsada vo vzt'ahu k $tatu pévodu uplatnila.

S poukazom na uvedené (§ 16 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze)
je potrebné zdoraznit, ze hoci je posudzovanie vizby podla § 16 ods. 1 citovaného
zékona v porovnani s postupom podla Trestného poriadku vymedzené reStriktivne
(sud v tomto pripade nie je viazany doévodmi vdzby podla § 71 Tr. por.), neznamena to,
ze sud je povinny bez d’alSieho, len vzh'adom na samotnu existenciu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vziat' vyziadani osobu na zéklade navrhu prokuratora podla § 15 ods. 6 uvedeného
zékona do vdzby. Aj v tomto pripade zdkon ustanovuje podmienky, ktoré musia pre vzatie

do vizby byt splnené.

Vypocutie vyziadanej osoby ma sluzit’ na posudenie, ¢i je vzhl'adom na okolnosti
pripadu a 0sobné pomery vyZiadanej osoby ohrozené dosiahnutie ucelu konania o europskom
zatykacom rozkaze, v dosledku ¢oho potom existuje dovod na obmedzenie jej osobnej
slobody, resp. jej drzanie vo vdzbe, alebo tento ucel mozno dosiahnuty aj pri jeho ponechani
na slobode. Rozhodnutie o viazbe podl'a § 16 ods. 1, alebo podla § 15 ods. 2 zakona
0 europskom zatykacom rozkaze (predbeznd vidzba) nemdze byt len vyluCne formalne

a teda ani vzatie do vdzby nemdze byt obligatorne.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vydavacej vizbe vyziadanej
osoby rozhodol na podklade navrhu krajského prokuratora v KoSiciach z 23. septembra 2011,
sp. zn. 2 Kpt 61/2011. V ramci skiimania podmienok vydavacej viazby sud zistil, Ze vyziadana
osoba je trestne stihana pre skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze spolu s J. V. a N. L.
vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupéchatelia (§ 12 Trestného zakonnika Rakuskej

republiky) v noci z 28. na 29. juna 2011 vo V. viacerymi bodnymi ranami do hornej Casti tela
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umyselne usmrtili R. A., pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 75 Trestného
zékona Rakuskej republiky. Tieto skutocnosti spolu s poukazom na znenie § 16 ods. 1 zékona
0 eurdpskom zatykacom rozkaze viedli krajsky sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
su splnené zdkonné podmienky vydavacej vdzby v zmysle § 16 ods. 1 citované¢ho zékona,
pretoZe je potrebné zabezpecit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky

za ucelom jej vydania do Rakuskej republiky.

Z obsahu pripojeného procesného spisu vyplyva, Ze na vyziadani osobu vydala Statna
prokuratura Vieden 19. augusta 2011, sp. zn. 4 St 65/11w, europsky zatykaci rozkaz z dovodu
trestného stihania pre skor uvedeny trestny €in spachany na uz uvedenom skutkovom zéaklade,

zo spachania ktorého je okrem inych osdb dovodne podozriva aj vyZziadana osoba.

V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze sudca krajského sudu odovodnil vzatie
vyziadane] osoby len citdciou ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom
rozkaze, avsak akékol'vek konkrétne skuto¢nosti odévodiujuce uvedent obavu v predmetnom

rozhodnuti absentuj.

Potrebné je vSak predovsetkym poukazat’ na skuto¢nost’, ze vyZiadani osoba nebola

ani raz v predmetnom konani pred rozhodnutim o vizbe &i uz predbeznej alebo vydavacej

vypocutd, teda v obidvoch pripadoch bolo o vdzbe rozhodnuté ,.ex catedra“, ¢o mozno
jednoznaéne povazovat za zavazné procesné pochybenie vyplyvajuce z ustanoveni § 19

ods. 2 a ods. 3 uvedeného zakona.

Vypocutie vyziadanej osoby ma sluzit' na posudenie, ¢i je vzhl'adom na okolnosti
pripadu a osobné pomery vyziadanej osoby ohrozené dosiahnutie uc¢elu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze, v ddésledku ¢oho potom existuje dovod na obmedzenie jej osobnej
slobody, resp. jej drzanie vo vizbe, alebo tento ucel mozno dosiahnuty aj pri jeho ponechani
na slobode. Rozhodnutie o vdzbe podla § 16 ods. 1, alebo podla § 15 ods. 2 zakona
0 eurdpskom zatykacom rozkaze (predbeznd vézba) nemodze byt len vyluéne formalne

a teda ani vzatie do vizby nemdze byt obligatorne.

Na zaver najvyssi sid poznamenava, ze prepustenie osoby z predbeznej (vydévacej)

vizby nevylucuje jej opakované vzatie do predbeznej vizby alebo jej vzatie do vydavacej
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vizby po splneni zdkonnvych podmienok vyplyvajicich z ustanoveni o Europskom zatvkacom

rozkaze.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. oktobra 2011

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



