Najvyssi sud 2 Cdo 242/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. N., byvajiceho
v L., 2/ M. N., byvajicej v L., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. M., so
sidlomvo V., proti zalovanej Mgr. T. K., byvajicej v K., zastapenej JUDr. B. P.,
advokatkou v K., o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11 C 1/2010, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2011
sp. zn. 18 Co 61/2011 v spojeni S opravnym uznesenim z 28. jina 2011 sp. zn.
18 Co 61/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie v Casti dovolania zalovanej voci uzneseniu Krajského studu
v PreSove z 26. maja 2011 sp. zn. 18 Co 61/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. jina
2011 sp. zn. 18 Co 61/2011 proti vyroku o nevyluceni sudkyne JUDr. M. K. z prejednavania

a rozhodovania veci sp. zn. 11 C 1/2010 Okresného sudu Poprad zastavuje.

Odmi et a dovolanie Zalovanej voci uzneseniu Krajského sidu v PreSove
z 26. maja 2011 sp. zn. 18 Co 61/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. jina 2011
sp. zn. 18 Co 61/2011 v jeho potvrdzujucej Casti ohl'adne nepriznania oslobodenia od stidnych
poplatkov.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 28. aprila 2011 ¢.k. 11 C 1/2010-208 nepriznal
zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze v predmetne;j
veci rozhodol rozsudkom, proti ktorému podala Zalovana odvolanie. Uznesenim z 8. februdra
2011 ¢.k. 11 C 1/2010-196 sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok vo vyske
99,50 € za podané odvolanie. Zalovana poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Std
preskimal ziadost' Zzalovanej a skimal podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov. Zistil, Zze Zalovana je slobodné, pracuje ako ucitel’ka na zakladnej skole v hlavnom
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pracovnom pomere a jej prijem ¢ini za kalendarny Stvrtrok sumu 716,47 €. Vlastni osobny
automobil S., na ktory splaca pdzicku. Ma vyzivovaciu povinnost' k synovi F. K. (otec
vyzivnym neprispieva). Zalovana byva u svojej matky, ktorej prispieva na domécnost.
S poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. sud dospel k zaveru, Ze s oh'adom na vysku
sudneho poplatku 99,50 € neboli v danom pripade splnené podmienky pre priznanie

oslobodenia od platenia sidnych poplatkov zalovanej.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 26. maja 2011 sp. zn. 18 Co 61/2011 v spojeni
S opravnym uznesenim z 28. jina 2011 sp. zn. 18 Co 61/2011 rozhodol o vznesenej namietke
zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. M. K. tak, ze JUDr. M. K. nie je vylic¢end z prejednavania
a rozhodovania veci sp. zn. 11 C 1/2010 Okresného sidu Poprad. Zaroven na odvolanie
zalovanej potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupia oslobodenie od
stdnych poplatkov Zalovanej nepriznal. Rozhodnutie v Casti namietky zaujatosti oddvodnil
tym, Ze nezistil dovody, pre ktoré by mala byt sudkyna JUDr. M. K. vylicend z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je v ziadnom pomere k ucastnikom
konania alebo ich zastupcom a nezistil ani iné dovody, ktoré by vzbudzovali pochybnost’ o jej
nezaujatosti. Jej postup v konani a spravnost’ rozhodnutia Vo veci samej bude predmetom
odvolacieho konania, v ktorom sa vSetky skutoCnosti, tykajuce sa postupu v konani a
rozhodovani odvolacim sidom vyhodnotia. Rozhodnutie v ¢asti oslobodenia od sudneho
poplatku odovodnil tym, ze pre posudenie doévodnosti ndvrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov st rozhodujiice majetkové pomery ucastnika, ktoré je ucastnik povinny preukazat’,
vyska sudneho poplatku a povaha spoplatiiovaného ukonu vo veci. Pri preskimani odvolacich
dévodov a zhodnoteni osobnych a majetkovych pomerov zalovanej dospel odvolaci sud k
zaveru, ze u Zzalovanej v tomto pripade nie su splnené podmienky ani pre ciastocné
oslobodenie od sudnych poplatkov. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovana je zamestnana,
dosahuje stabilny prijem, vlastni motorové vozidlo, byva u matky, kde sa spolo¢ne podiel'aji
na nakladoch domécnosti, ma jednu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému F.. Vyska stidneho
poplatku, ktory sa ma zaplatit' predstavuje sumu 99,50 €. Po celkovom prehodnoteni
osobnych a majetkovych pomerov zalovanej je zrejmé, Ze jednorazové zaplatenie stidneho
poplatku nemodze neprimerane zasiahnut’ do uspokojovania jej zakladnych potrieb. V danom
pripade sud prvého stupiia spravne zistil osobné a majetkové pomery zalovanej, prihliadol na
vySku studneho poplatku a vSetky rozhodujice skutoc¢nosti, potrebné pre rozhodnutie o
oslobodeni od sudnych poplatkov. Jeho rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od stdnych

poplatkov zalovanej je spravne.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalovana dovolanie. Ziadala dovolaniu
vyhoviet’ a priznat’ jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uviedla, Ze odvolaci sud
sa s odvolanim voci nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov nevysporiadal a ak
rozhodoval o namietke zaujatosti, nemal sa uspokojit' iba s tvrdenim konajucej sudkyne
na prvom stupni, Ze je nezaujata, ale mal sa riadne a kvalifikovane vyjadrit’ aj k tvrdeniam
pravnej zastupkyne Zalovanej. Zo strany konajucej sudkyne na prvom stupni a jej prednesu, ze
pravna zastupkyna postupovala neeticky, ked’ pozadovala za pravne sluzby odplatu, obdobne
sa vyjadrila na adresu Zalovanej, Ze jej spravanie bolo neetické, Slo jednoznacne
0 jednostranné vyjadrenia na adresu Zalovanej a jej pravnej zastupkyne. Odvolaci sud sa
nevysporiadal ani s tvrdenim, ze konajuca sudkyna neprotokolovala prednesy pravnej
zastupkyne zalovanej. Z toho jednoznacne vyplyva nerovny postoj konajucej sudkyne
na prvom stupni k ucastnikom konania. Ohl'adne svojho prijmu uviedla, ze od otca
maloletého dietata vySe roka nedostala vyzivné, preto 1. septembra 2010 nastupila opét
do prace. Nakol'ko ako ucitel'ka na prvom stupni mala nizky prijem, zobrala ponuku, aby
uéila na Luniku IX rémske deti. Zalovana sa sama stard o maloletého syna a chorti matku —
dochodkynu. Z dovodu ich starostlivosti a nutnosti rychleho presunu, bola nttend kupit' si
motorové vozidlo na pozicku od byvalej kolegyne S.. Nie je to ziadne vel'ké luxusné auto, ale
iba auto pre potreby Zalovanej a jej bezprostredne blizkych. S tymito argumentmi sa odvolaci

sud vdbec nezaoberal.

Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ¢asti dovolania smerujuceho voci rozhodnutiu
krajského sudu o nevyliceni zadkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci skiimal
predovsetkym podmienky, za ktorych moZe konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’ a preto treba dovolacie konanie zastavit’.

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky st také vlastnosti siidu a t€astnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Na strane stidu k podmienkam

konania patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu Statu
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konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funk¢na prislusnost,
uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prisluSny konat a rozhodovat’ o veci
v inStan¢nom postupe. Chybajuca funkénd prisluSnost’ na prejednanie (i rozhodnutie) urcite;

veci predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sudu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud

konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p. ).

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom
prieskumnej ¢innosti odvolacieho sidu. Obcianske sidne konanie je dvojinstancné; riadny

opravny prostriedok moze byt uplatneny len u jediného sidu vyssieho stupna.

Funk¢na prislusnost’ sidov v druhom stupni sudneho konania je upravena tak, ze
o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sidov rozhoduju krajské stdy (§ 10 ods. 1
O.s.p.) a o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov prvého stupia
(v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2 O.s.p.) rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo najvysSieho sudu nie st preto

spdsobilymi predmetmi dovolania.

Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sidom
v in§tan¢nom postupe. Funk¢nu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky urcuje len
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého stupia
(§ 10 ods. 2 O.s.p.), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sadov
ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2

0.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov (§ 10a
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ods. 3 O.s.p.) a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

O ziadny z vyssie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Dovolanie zalovane;j
totiz smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sad rozhodol o nevyluceni sudkyne
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci (§ 14 a nasl. O.s.p.). Krajsky sud nerozhodol teda
ako sud, ktorého rozhodnutie by bolo spdsobilé tvorit’ predmet d’alSiecho dovolacieho konania,

ani odvolacieho konania v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni.

So zretefom na uvedené treba vyvodit, ze na prejednanie dovolania podaného
zalovanou v tejto Casti NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkéné prislusnost’.
Chybajuca funkéna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania,

pre ktoru bolo treba dovolacie konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Casti potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje
znaky niektorého z tychto uzneseni, pripustnost’ dovolania nemozno z ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p. vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto

nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani v podstate namietala, Ze odvolaci sud sa nezaoberal

so vSetkymi jej argumentmi, tvrdeniami (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sad k tejto namietke zalovanej uvadza, ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tuc€astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ aj na to, Zze sucastou zakladného prava
na sidnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pripadne zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia), ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Navyse, odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
strune rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, obsah
odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery o nesplneni podmienok u zalovanej na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku v tomto pripade. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze skutkové
a pravne zavery odvolaciecho sudu nie s v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (rovnako aj rozhodnutia stidu prvého stupna) ako
celok spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
a § 211 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zdkladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v zZiadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil

svoje rozhodnutie podla predstav zalovane;.

Pri posudzovani dovolania zalovanej podla jeho obsahu je zrejmé, Ze namietala aj

nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod (mozno nim
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho postdenia ale nezaklada
ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika
na oslobodenie od stdneho poplatku je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby stucasne
boli splnené dve podmienky, a to ze : 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi ziadatel'a a 2/
nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava.
Ak z tychto podmienok nie je splnena ¢o i len jedna, nemozZno Ziadosti vyhoviet. V danom
pripade sud nevyhovel ziadosti dovolatel’ky z dévodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zaveru, ze zalovana nepreukazala existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odévodiovali. V tejto stvislosti pre uplnost’
treba podotknut’, Ze dovolatel’kou uvadzané skutkové okolnosti teda v nicom nepotvrdzuju, ze
by procesnym postupom odvolacieho sidu bola znemoznend realizacia niektorého z jej

procesnych oprévneni.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tejto Casti nie
je podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovanej v tejto Casti podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



