Najvyssi sad 3 Tdo 72/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera V trestnej
veci obvineného R. B. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2012 v Bratislave o dovolani obvineného R. B.,
podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. M. M., proti uzneseniu Krajského

sadu v Ziline z 3. novembra 2009, sp. zn. 1To 121/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca z 28. jula 2009, sp. zn. 2T 70/2006, bol obvineny
R. B. uznany za vinného, v bode 1/ rozsudku, zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku, z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. a bode 3/ rozsudku, zo zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1,

0ds. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

I/

diia 12. aprila 2006 v ¢ase okolo 13.00 hod. na M. pred Domom kultary v C., okres C.,
pristupil k P. T., ktorému najprv vulgarne nadaval a nasledne od tohto zacal pytat’ peniaze,
ked’ mu vSak P. T. povedal, Ze mu ziadne peniaze neda, tak vytiahol z vrecka ndz, ktory drzal
v ruke a mieril nim P. T. na oblast’ brucha, pricom tomuto povedal, ze ak mu neda peniaze,
tak ho na mieste rozreze, ureze mu hlavu a porozhadzuje ho po celom ndmesti,
7ze uz v minulosti niekomu odrezal hlavu a bol za to v base, na ¢o mu P. T. v obave

z vyhrazok dal 1 000 Sk,
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2/

dna 28. aprila 2006 v ¢ase okolo 21.00 hod. v herni V. na ul. P. v C., okres C.,
sa stretol s P. T., ktory od neho pytal spét’ svoje peniaze, na ¢o reagoval tak, ze P. T. povedal,
aby iSiel von, Ze ho dobije, vyhrdzal sa mu bitkou a napokon priSiel za nim do priestorov

toaliet, kde sa P. T. vyhrazal, Ze ho zabije, pricom mu daval péste k tvari,

3/

dna 15. maja 2006 v Case okolo 16.00 hod. na ulici M. pri obchodnom dome
T.vC., okres C., spolo¢ne s d’alSou nezistenou osobou oslovil J. C., nar. X., ktorého poziadal,
aby s nimi i$iel do parku na M. pri Dome kultiry v C., nasledne sa spolo¢ne presunuli
do parku, kde pristapil k J. C., od ktorého zacal pytat’ peniaze, ked’ mu vsak C. povedal,
ze mu ziadne peniaze nedlzi a ziadne peniaze nemad, tak ho zacal udierat’ pastami do tvare,
pricom nasledkom uderov spadol J. C. na zem, kde ho R. B. opakovane kopal do chrbta
a d’alSia osoba ho kopala do hrudnika, potom ked J. C. upadol do bezvedomia, tak mu
z naprsného vrecka koSele zobrali ¢iemu kozenu penazenku s finan¢nou hotovost'ou 4 000 SK,
¢im mu sposobili Skodu v uvedenej sume a zaroven svojim konanim sposobili J. C. zranenia:
pomliazdenie hlavy v oboch temennych oblastiach, otras mozgu a pomliazdenie hrudnika
s troma podkoznymi krvnymi vyronmi a pasovitymi ploSnymi odreninami v oblasti chrbta,

ktoré si vyzaduju praceneschopnost’ v trvani 10 - 14 dni.

Za to bol obvinenému R. B. uloZeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani dvanast’

rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného k nahrade Skody,
a to poskodenému P. T. v sume 33,19 € a poskodenej M. K. v sume 132,78 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny R. B., ktoré Krajsky sad v Ziline
uznesenim z 3. novembra 2009, sp. zn. 1To 121/2009, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné

zamietol.
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny prostrednictvom obhajcu
JUDr. M. S., dovolanie, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/

Tr. por.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z20. oktobra 2010, sp. zn.
3 Tdo 42/2010, bolo dovolanie obvineného R. B. postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnuté.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. M. M. obvineny R. B. podal opakovane
proti uzneseniu Krajského sudu Vv Ziline z 3. novembra 2009, sp. zn. 1To 121/2009,
dovolanie, tento krat z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. €/,

pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 382

pism. d/ Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej
veci podat’ d’alSie dovolanie, obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. nemo6zu podat’

dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Citovanym ustanovenim § 372 ods. 2 Tr. por. sa sleduje potreba vymedzenia
dovolacich dovodov v jednom kvalifikovanom (prostrednictvom obhajcu — prava znalej
osoby) dovolani, aby dovolacie dévody boli vyCerpané naraz, pricom dovolanie sa povazuje
za mimoriadny prostriedok napravy porusenych prav a je potrebné, aby dovolaci stid rozhodol
raz a s konecnou platnostou, bez moznosti podania opravného prostriedku, a to z dévodu

zabezpecenia pravne]j istoty.

Ako je uvedené vysSie obvineny v predmetnej trestnej veci uz podal dovolanie, ktoré
bolo dovolacim stdom postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté. V zmysle
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, dovod odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/
Tr. por. obsahovo zodpoveda dévodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por., preto
ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por., v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 sa per analogiam

pouzije aj vtedy, ked’ predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382
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pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sid v takom pripade d’alSsie dovolania bez preskiimania veci

odmietne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 9. novembra 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



