Najvyssi sud 4 Ndob 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. — O., R., ICO:
X., zastipeny advokatskou kancelariou W., s. r. 0., A, 1ICO: X., proti zalovanému: A., S. I. 0.,
F., ICO: X., 0 vymenu vyrobku za novy vyrobok, 0 prikdzani veci z dovodu vhodnosti

vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31 Cb 5/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Nitra

sp. zn. 31 Cb 5/2013 Okresnému sudu Breznonevyhovuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra predlozil spis vedeny na tomto stde pod sp. zn. 31 Cb 5/2013
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
O.s. p.). Zalobca v navrhu poukézal najmé na zIy zdravotny stav, ktory mu brani v cestovani.
Argumentoval aj tym, ze vacsina svedkov, ktorych vysluch navrhoval ma bydlisko v B. alebo
Vv jeho okoli, kedZe k zakupeniu motorového vozidla doslo na prevadzke Zalovaného v B.
a nie v jeho sidle v N.. Z tohto dévodu nenavrhoval vysluch Statutarneho zastupcu, ani inych
zamestnancov zalovaného pracujucich na prevadzkarni v N., kedze tito nemohli mat
vedomost’” o kipe motorového vozidla a ani o naslednej reklamécii. Zaroveit poukézal na
rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndc 29/2012, sp. zn. 4 Ndc
29/2012 a sp. zn. 7 Ndc 14/2012. Podla nazoru zalobcu tu existuji dovody na prikazanie veci
inému sudu toho istého stupiia z dovodu vhodnosti. Navrhol preto, aby vec vedend na

Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31 Cb 5/2013 bola prikdzana Okresnému sudu Brezno.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh Zalobcu na prikadzanie veci
z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 3 O. s. p., ako std najblizsie nadriadeny Okresnému

stidu Nitra a Okresnému stdu Brezno a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p., vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O. s. p., 0 prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne

nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Predpokladom prikazania veci z ddvodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci. Dovody
delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov mo6zu mat’ najmd osobnq,

zdravotnu, finan¢nu pripadne socialnu povahu.

Nemozno vSak pritom opomenut, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou
20 zasady, ze vec ma prejednat’ miestne prislus$ny sad, a teda podmienky prikazania veci treba
— ako vynimku — vykladat’ restriktivne. TotiZto, ak by prisluSny sud prikdzal vec inému sudu
podla § 12 ods. 2 O. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené¢ podmienky, porusil
by tym tustavne zaruCenll zasadu, ze nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi, a ze
prislusnost’ sadu ustanovuje zakon (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
V neposlednom rade nadriadeny sid musi brat’ do tivahy aj pripadné dosledky navrhovanej
vhodnej delegécie a starostlivo skamat’, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu,
ze obdobnym spdsobom =zatazi druhého tucCastnika konania. S poukazom na uvedené
prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do uvahy len vtedy, ak su pre to dané

dolezité dovody.

Uvaha sadu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postidenie predmetu konania
a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnt delegaciu navrhuje, ako aj

na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov.
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V prejedndvanej veci zalobca oddvodnil prikdzanie veci Okresnému stidu Brezno
nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory ho obmedzuje Vv cestovani na pojednavania

a vysluchom svedkov, ktori maju bydlisko v obvode navrhovaného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze doévody
uvadzané Zalobcom nemozno povazovat’ za tak vynimocné, aby dostatocne odovodnovali
prelomenie zasady zakotvenej v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prihliadol pritom
aj na skutocnost, Ze sucasne prislusny Okresny sud Nitra je s vecou oboznameny a vo veci uz
konal (Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 05. 12. 2012, sp. zn. 1 Obdo 35/2010
zru§il rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. 05. 2010 ¢. k. 15 Cob 30/2010-140 a rozsudok
Okresného sudu Nitra z 28. 10. 2009 ¢. k. 31 Cb 26/2009-97 a vec vratil Okresnému sudu
Nitra na d’alSie konanie). Za takéhoto stavu by prikazanie veci inému sudu bolo skor na tkor

rychlosti a hospodarnosti konania.

Okolnost’, ze niektory Gcastnik konania alebo svedok nema bydlisko v obvode vecne
a miestne prislusného sudu, ze musi prekonat’ medzi miestom bydliska a sidlom tohto sidu
vacsiu vzdialenost’ alebo Ze cesta k prislusSnému stdu je spojend s réznymi organizaénymi,
finanénymi, zdravotnymi ainymi problémami, su skor bezné anemoOzu sami o sebe
presved¢ivo odovodnit’ prikdzanie veci inému sudu. V pripade ak by Zalobcovi branil jeho
zdravotny stav cestovat’ na pojednavania pred Okresnym sidom Nitra, prislusny sud moze
0 jeho vypocutie poziadat’ iny sud (§ 122 ods. 2 O. s. p.). Rovnako mo6ze postupovat’ aj

Vv pripade, Ze dospeje k zaveru o tcelnosti vypocutia svedkov byvajicich mimo jeho obvodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani navrhu na prikdzanie veci inému
stdu z dovodu vhodnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené zakonné
podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p.
a navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu Brezno preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. jula 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



