Najvyssi sud 8 Cdo 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv dedi¢skej veci o novoobjavenom majetku
po porucitelovi: G. P., nar. X., naposledy bytom B., zomr. diia X., za Gcasti dedicov: 1/ D. P.,
bytom B., 2/ E. 8., bytom B., 3/ M. P., nar. X., bytom B., 4/ Ing. M. P., nar. X., bytom B.,
5/ J. P., bytom B., vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. D 813/2003,
Dnot 114/2003, o dovolani dedi¢ky E. S. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 30. maja 2013 sp. zn. 8 CoD 7/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2013 sp. zn. 8 CoD 7/2013 potvrdil
uznesenie Okresného stidu Bratislava II ¢.k. D 813/2003, Dnot 114/2003-160, proti ktorému
podala odvolanie dedicka E. S., ktord nestihlasila srozhodnutim sidu prvého stupiia
zdovodu, Ze jej matka M. P., zomreld X. vysporiadala Ucastnikov konania uz za svojho
zivota. Odvolaci sid pravne vec posudil v stlade s ustanovenim § 175x a § 175q O.s.p.
a § 483 a § 484 Obcianskeho zadkonnika a Vv oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
v posudzovanej veci sa odvolatel’ka dovolava v dedi¢skom konani po svojom otcovi
porucitel'ovi G. P., ktory zomrel dia X. zohl'adnenia tej skuto¢nosti, ze jeho manzelka M. P.,
zomreld X., ktord bola povoland dedit po porucitelovi svojom manzelovi prenechala
za svojho zivota synovi nebohému G. P., zomrelom vroku 1995, po ktorom nastupili
do dedi¢ského konania po porucitel'ovi jeho manzelka M. P. adve deti Ing. M. P. aJ. P.,
zdhradu na Z. abyt na M.. Nakolko predmetom dedenia po poruéitefovi moze byt len

majetok, ktory porucitel’ ku ditu smrti vlastnil, a teda predmetom dedi¢ského konania nie je aj
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majetok vo vlastnictve jeho manzelky, zomrelej M. P., po ktorej dedi¢stvo bolo prejednané
v konani o novoobjavenom majetku na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. D 382/2003,
Dnot 60/2003, nebolo mozné zohl'adnit’ v podobe zapocitania na dedi¢sky podiel dediciek
Ing. M. P. aJ. P. vtomto konani to, ¢o syn porucitela (ich otec) nadobudol bezodplatne
od manzelky poruditel'a M. P., zomrelej X., ako od svojej matky. Odvolaci sid podla § 219
ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil stym, Ze suad
postupoval  spravne, ked na namietky odvolatelky v dedicskom  konani

po porucitel'ovi neprihliadol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu zo dina 30. méja 2013, ktoré bolo dovolatel’ke

doru¢ené dia 24.7.2013, podala dovolanie dedi¢ka E. S., bytom R., na poste diia 8.8.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skimal podmienky, za ktorych

moze konat’ vo veci.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie doévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

V zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku zakon vyzaduje
tzv. povinné pravne zastipenie dovolatela, ktory nemé pravnické vzdelanie, alebo u ktorého
toto vzdelanie nedosiahol jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho koné. Zastupcom moze byt

iba advokat.

Zmyslom aucelom institatu obligatorneho zastiipenia dovolatela advokatom
v dovolacom konani je poskytnut’ dovolatelovi kvalifikovani pravnu pomoc v zadujme
efektivnej a ucinnej ochrany jeho prav, v suvislosti S jeho opravnenim podat’ dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok vzhl'adom na skutoCnost, Ze predmetom dovolacieho

konania su spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované
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odborné zvladnutie je v pri¢innej suvislosti so zavidzkom na zabezpecenie efektivnej obhajoby

ucastnika.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia
0 konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92

ods. 1 az 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ustanovenie § 103 O.s.p. ma povahu generalneho procesného ustanovenia, tykajuceho
sa skimania podmienok konania. V zdsade plati, Ze danost’ alebo nedanost’ procesnych

podmienok sud skuma ex officio, a to v ktoromkol'vek Stadiu konania.

Utastnici konania musia disponovat’ s uréitymi vlastnostami, aby sud mohol konat'.
V niektorych pripadoch sa pozaduje osobitnd kvalifikacia zastupcu, napr. ak zakon

obligatérne stanovuje zastiipenie advokatom.

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokrac¢ovat’ v konani, ale
nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Povinné pravne zastupenie dovolatel’a je osobitnou podmienkou dovolacieho konania
(§ 241 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Jej nedostatok sa odstraituje postupom podl'a § 104 ods. 2
O.s.p. Ak sa nepodari nedostatok odstranit’, pretoze dovolatel’ je napriek pouceniu sudu

necinny, dovolaci sud konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu vlehote 10 dni dovolanie neopravi, alebo nedoplni, predlozi sid prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.
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V danej veci sud prvého stupna postupoval podla § 241 ods. 4 O.s.p. a uznesenim
zo dna 14.8.2013 ¢.k. 43 D 813/2003-184 vyzval dovolatel'ku, aby v lehote 10 dni doplnila
dovolanie a presne oznacila vec, ktorej sa dovolanie tyka, v akom rozsahu a z akych dovodov
dovolanie napada, aby oznacila ddkazy auviedla, coho sa dovolanim domaha a pripojila
origindl plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, priCom sud dovolatel’ku poucil, Ze dovolatel musi byt
V dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdim alebo
jeho zamestnanec, ktory za neho kona, aV pripade neodstranenia tejto vady dovolania,
dovolaci sud konanie zastavi, a ak v uréenej lehote nedoplni dovolanie o uvedené nalezitosti,
dovolaci sud dovolanie odmietne. Sid prvého stupiia zaroven dovolatel’ku poucil (§ 30 O.s.p.)

0 moznosti poZiadat’ o ustanovenie advokata.

Dovolatel’ka napriek vyzve nezalozila do spisu plni moc splnomocnené¢ho advokata
na jej zastupovanie v dovolacom konani v zmysle zakonného ustanovenia § 241 ods. 1 druha
veta O.s.p. aani nepreukazala, ze pravne ucinnym spdsobom poziadala o ustanovenie

advokata v dovolacom konani.

V danom pripade sa nepodarilo postupom podla § 104 ods. 2 O.s.p. odstranit’
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 druhd veta O.s.p.),
ktorym je povinné pravne zastupenie dovolatel'a v dovolacom konani. Dovolatel’ka prevzala
dia 27.8.2013 vyzvu sudu (uznesenie zo dia 14.8.2013 s poucenim o nasledkoch nesplnenia
vyzvy, ale na vyzvu reagovala iba podanim zo dna 27.9.2013 s tym, Ze ziada o ospravedlnenie
a pochopenie, ze sa zo zdravotnych dovodov nemohla venovat problematike a ziadala
0 opédtovné obnovenie jej pripadu, ktoré podanie bolo dorucené sudu prvého stupiia dia
30.9.2013. Dovolatel’ka okrem uvedeného podania na vyzvu inak nereagovala, nalezitosti
dovolania nedoplnila, v sidom uréenej lehote plni moc na zastupovanie v dovolacom konani
advokatom sudu nepredlozila a ani do rozhodnutia dovolacieho sudu neboli splnené zakonné

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci.

Najvyssi sud preto dovolacie konanie podla § 243¢c O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 2

O.s.p. zastavil a d’alej za nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti podaného dovolania.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nadhradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81

ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2013

JUDT. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



