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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu D. A., byvajiaceho v Q., A.

XXX/X, zastipeného advokatom JUDr. Alojzom Bardnikom, so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4,
proti zalovanym 1/ mestu Senica, so sidlom v Senici, Stefanikova 1408/56, a 2/ mestu Skalica, so
sidlom v Skalici, Nam. slobody 145/10, o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 5 C 167/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo
17. maja 2017, sp. zn. 11 Co 77/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sid Senica (d’alej len ,,0kresny sud*) 28. novembra 2011
domahal voci zalovanym uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z 28. jila 2011 ohl'adne odplatného prevodu
akcii v obchodnej spoloénosti Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a. s. (dalej len ,,BVS, a. s.*), a to pre
rozpor s prisluSnymi kogentnymi ustanoveniami zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory v
dosledku toho bol nehospodarny pre zalovaného v 1/ rade ako prevodcu akceii.

2. Okresny sud rozsudkom z 29. septembra 2015, ¢. k. 5 C 167/2011-191, zalobu zamietol ako
nedoévodnu, pretoze zmluva o kupe cennych papierov z 28. jula 2011 medzi Zalovanymi mestami
reSpektovala prislusné ustanovenia zdkona ¢. 138/1991 Zb. a iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ¢o
vyplynulo aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2014, sp. zn. 3 Szo 48/2013,
ktory aproboval uznesenie mestského zastupitel'stva mesta Senica ¢. 30 zo 17. februara 2011, ktorym
bol schvaleny odpredaj jeho 238 181 akcii v BVS, a. s., mestu Skalica tieZ ako akcionarovi tejto akciovej
spolo¢nosti za dohodnutu cenu 476 362,- eur, t. j. 2 eura za akciu.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. maja 2017,
sp. zn. 11 Co 77/2016, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu



stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi vyslovenymi k uplatnenému naroku Zalobcom, ktoré
koreSponduju aj s dovodmi rozsudku najvy$sSieho stdu z 1. jula 2014, sp. zn. 3 Szo 48/2013, ktoré
ponechalo v platnosti uznesenie mestského zastupitel'stva zalovaného 1/, ktorym bol schvaleny odpredaj
akcii BVS, a. s., mestu Skalica, v konani o navrhu prokuratora podl'a ustanovenia § 250zf ods. 1 O.s.p.

4.1. Zalobca podal v&as proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., lebo ziadna z nim nastolenych
pravnych otazok eSte nebola dovolacim sidom rieSend. Napadnuté rozhodnutie totiz velmi nespravne
interpretovalo ustanovenie § 9a ods. 11 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a v iom uvedenej
zakonnej vynimky; podla tohto ustanovenia obec musi pri nakladani s cennymi papiermi a majetkovymi
podielmi na pravnickych osobach, dosledkom ktorého je zmena vlastnictva, postupovat’ podl'a odsekov
1 az 7, ak tento postup nevylu€uje osobitny predpis, ¢o inymi slovami znamend, ze prévna Uprava
osobitného predpisu musi explicitne vylicit’ postup obce podla odsekov 1 az 7 zédkona o majetku obci,
inak je obec povinna postupovat’ v ich zmysle. Ziadne ustanovenie Obchodného zakonnika (konkrétne §
173 ods. 1 pism. d/ a tieZ § 156 ods. 9) v spojeni s ¢1. 7.4 stanov BVS, a. s., aplikaciu zdkona o majetku
obci nevyluCuje; stotoznovat obmedzenie prevoditelnosti akcii BVS, a. s., s vyli¢enim aplikacie zakona
o majetku obci je v rozpore s tymto zakonom. To preto, Ze Zalovanému 1/ ni¢ nebranilo, aby pri prevode
akcii BVS, a. s. reSpektoval postupy podl'a zdkona o majetku obci a tiez aj podmienky, ktoré stanovili
stanovy BVS, a. s., pretoze moznost obmedzit' prevoditelnost’ akcii na meno stanovami, eSte sama
osebe nevylucuje pouzitie zdkona o majetku obci, najmi ked’ s akciami BVS, a. s., bolo mozné verejne
obchodovat’ za podmienok stanovenych dozornou radou. TakZe Zalovany 1/ mal pri prevode akcii
postupovat’ prostrednictvom obchodnej verejnej stitaze v ramci druhovo uréenych adresatov (Cize 87
roznych akcionarov BVS, a. s.) ako sutaziacich, a tym aj v stulade s § 9a ods. 1 pism. a/ zdkona o
majetku obci.

4.2. Vzhladom na uvedené mal zalobca za to, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a tieZ
neuviedol ani dostato¢ne relevantné dovody, na zéklade ktorych je zalozené vylicenie aplikacie zakona o
majetku obci, a preto je rozsudok odvolacicho sudu v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3 C.s.p. rozsudok odvolacicho sudu zmenil
tak, ze ur¢i, ze kiipna zmluva z 28. jula 2011 o odplatnom prevode akcii v spolocnosti BVS, a. s.,
uzavreta medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a Zalovanym 2/ ako kupujicim je neplatna.

4.3. Zalovani v pisomnych vyjadreniach navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut, lebo napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
dovodné, a preto ho podla ustanovenia § 448 zamietol, z nasledujucich dovodov.

6. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenym dovolacim dévodom (§ 440
C.s.p.), véitane jeho obsahového a rozsahového vymedzenia; z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dévodov napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze, lebo plati zasada iudex ne eat ultra petita partium.

7. Zalobca vymedzuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

8. Pravne posudenie, ¢i konkrétna dovolanim nastolena otdzka uz bola alebo nebola dovolacim sudom
vyrieSend, je totiz jadrom dovolacieho konania a je podstatna preto, ¢i najvyssi sud v dovolani rozhodne
meritorne alebo procesne. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. bola zalobcom, ako
neuspe$nou procesnou stranou, vymedzena v dovolani uritym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoznil posudit’ jeho pripustnost’ kladne, lebo skuto¢ne nebola dovolacim sidom eSte rieSend, hoci sa k
nej uz vyjadril najvys$si sud, ale v inom konani (vedenom pod sp. zn. 3 Szo 48/2013), a to ako sud
odvolaci, teda hierarchicky rovnaky sud. V tomto konani vSak ide v podstate o totoznu vec, zaloZenu na



rovnakom skutkovom zaklade, tykajicom sa zmluvného prevodu akcii BVS, a. s., zo zalovaného 1/ na
zalovaného 2/, schvaleného uznesenim mestského zastupitel'stva mesta Senica diia 10. a 17. februdra
2011.

9. Vseobecna zaviznost judikatiry v rozsahu prekracujuicom rozhodovaci ramec konkrétnej veci nie je
v interpretacii najvy$Sicho sudu bezic¢elnd. Predvidatelnost’ sudneho rozhodovania smeruje k ochrane
principu prévnej istoty ako jedného z atribitov demokratického pravneho $tatu (¢L 1 ods. 1 ustavy a €L
2 C.s.p.) a k rovnosti ucastnikov stidneho konania (¢l 47 ods. 3 tustavy). Neodévodnené odlisné
posudzovanie porovnatelnych pripadov predstavuje jurisdikénd Iubovolu. Jednota judikatury napina tiez
princip vnutornej jednoty a bezrozpornosti pravneho poriadku ako celku. Pravny poriadok totiz so sebou
prinasa imperativ rovnakého pohl'adu na porovnatelné pravne institity, hoci by boli upravené v réznych
pravnych predpisoch, ¢i sa tykali roznych pravnych odvetvi. Pre adresata pravnej normy je totiz
vyznamné, aby mal rovnaky (obdobny) pravny institut v prave ako celku ten isty obsah a vyznam.

10. S ohladom na uvedené principy dovolaci sid v ramci sebaobmedzenia, spocivajiceho v
zdrzanlivosti pri pripadnej zmene judikatiry vyslovenej v rozhodnuti najvysSicho stidu hoci ako aj
odvolacicho v spravnom sudnictve jeho rozhodnutie akceptoval. Ako podmienka prévnej istoty sa totiz
uvadza i stabilita judikatary naprie¢ vSetkych (viacerych) kolégii najvysSicho stdu. Potreba zmeny
judikatary v tomto pripade neprevazila nad zaujmy os6b konajicich v dobrej viere. Medzi principialne
doévody ospravedlnujuce zmenu doterajSicho pravneho nazoru by bola, okrem iného, zmena pravneho
nazoru sudov (senatov), ku ktorej judikatare je dovolaci sud povinny prihliadat’ aj v ramci hierarchie
judikatary, pravda za predpokladu, Ze nedoslo k pripadu odlisného skutkového stavu alebo zmeneného
pravneho ramca; medzi judikaturne ,nadriadené” stdy patri predovsetkym ustavny sud a velky senat
najvyssieho sidu podla ustanovenia § 48 C.s.p.

11. Konkludujuc, ak ma platit’ istavny princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy) a precedenéna povaha
meritorneho rozhodnutia najvys$sieho sudu z 1. jula 2014, sp. zn. 3 SZo 48/2013, tak aj toto rozhodnutie
odvolacieho senatu v konkrétnej veci je zdvdzné nielen pre podobné pripady rieSené v budiicnosti, ale aj
pre najvyssi sud samotny, a to az do okamihu, pokial’ nebude aktivizovat’ postup podla § 22 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch. Bez tohto postupu by uvedena situacia nemala nastat’ prave z titulu jurisdikénej
imunity kazdého stidneho rozhodnutia najvys$sieho stidu, ktora znamena, ze rozhodnutia suidov mézu byt’
menené (zruSené) len prostrednictvom pravom predvidanych opravnych prostriedkov, ktorym nie je
nova zaloba o neplatnost’ prevodu akcii uplatnend v tomto konani v podstate v rovnakom obdobi, ako
bola podana zaloba o zrusenie uznesenia mestského zastupitel'stva, ktorym sa tento prevod schvalil.

12. Dovolaci std stc viazany dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktory mu
neumoznoval rozhodnut’ nad jeho ramec, teda aj tak, Ze najvys$si stid sa mé odchylit’ od svojej doterajse;
rozhodovacej praxe, zotrval na rozhodnutom. Ak chcel Zalobca preklenut’ tento stav, mal ddslednejsie
zvazovat’, aky dovolaci dovod pre napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sidu v dovolani uvedie a tento
doévod oddvodnit’ tak, aby presved¢il dovolaci sid o potrebe zmeny judikatiry.

13. Zasada ,,bdelym patria prava® je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho
Statu, ktory subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne
pricinit o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku
paternalistického Statu.

14. Ako obiter dictum dovolaci stid uvadza, ze ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika bolo do zakona
vClenené pri jeho vzniku v roku 1964 a zostalo v nezmenenej podobe do sucasnej doby s jedinou
vynimkou, ze formulacia ,,...prie¢i zaujmom spolo¢nosti bola nahradena formulaciou ,,...prieci dobrym
mravom®. Snahou zakonodarcu vtedy bolo obmedzit' slobodnti vol'u ob¢anov, a preto dominujicim
kritériom bol tzv. ,,zaujem spolo¢nosti, teda v podstate zaujem Statu. Citovana zmena dala tomuto
ustanoveniu celkom iny zmysel tym, Ze uprednostnila dobré mravy, ¢o je kategoria medziludskych
vztahov. Tomu potom treba podriadit’ aj vyklad celého posudzovaného zakonného ustanovenia.



15. Zaver, ze urity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zdkonom alebo preto, ze zakon obchadza, sa
musi opierat’ o rozumny vyklad dotknutého zidkonného ustanovenia. Nemozno vystalit iba s
gramatickym vykladom tak, ako to v tejto veci prezentuje zalobca. Vyznamnu a rozhodujucu ulohu
zohrava predovsetkym vyklad teleologicky. A ten dokladnejSie vyhodnotila miestna samosprava, ktora je
tiez jednou z ustavnych hodnét (¢l 64 a nasl. ustavy), nez jednotlivec - zalobca, preto jej nemozno
upriet’ pravo, aby v intenciach prejavenej vole formou uznesenia mestského zastupitel'stva mesta Senica,
ktoré bolo aprobované rozsudkom najvysSicho sidu v konani pod sp. zn. 3 Szo 48/2013, konala.
Podobne totiz konali aj iné¢ samospravy, ktoré za obdobnych podmienok tiez previedli svoje akcie v BVS,
a. s., na zalovaného 2/, ¢i iny subjekt.

16. Zo vsetkych uvedenych dévodov bolo dovolanie zalobcu zamietnuté ako neopodstatnené (§ 448
C.s.p.).

17. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobca v fiom nemal tspech a Zalovanym Ziadne
trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 a § 255 ods. 1 a contrario C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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