Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/75/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 8014201252

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8014201252.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci
navrhovatela: V., zastpeného advokatkou JUDr. Melaniou Kvietikovou z Kos$ic, Ulica Tomasikova €.
35, proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 25. septembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X o
starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 28. maja 2015
¢. k. 4Sd/92/2014-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dna 28. maja 2015 ¢. k.
4Sd/92/2014-19 m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne zo dna 25. septembra 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X,zrusujeavecjejvrac iana dalsie konanie.

Odporkyfiajep o v i n n & zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 145,84 Eur do 30 od
pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravnej zastupkyne JUDr. Melanie Kvietikovej, KoSice, Ulica
Tomasikova ¢.35, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sad v PreSove napadnutym rozsudkom z 28. maja 2015 ¢. k. 4Sd/92/2014-19 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 25. septembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym priznala navrhovatelovi
starobny dochodok od 3. marca 2013 v sume 295,40 Eur mesac¢ne podla § 65, § 82 a § 293ce zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkona o socidlnom
poisteni).

Sud prvého stupiia mal preukazané, ze navrhovatelovi bol od 1. aprila 1995 priznany prispevok za
sluzbu podla § 119 a § 120 zakona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislu§nikov Policajného zboru
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.*), ktory sa od 1.



jala 2002 podla § 124 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov povazuje za vysluhovy déchodok. Podla potvrdenia
MV SR z 3. jala 2013 navrhovatel’ ziskal dobu sluzobného pomeru od 1. oktébra 1974 do 28. septembra
1976 (ZVS) zaradenu do 1. kategoérie funkcii a od 1. decembra 1977 do 31. marca 1995 zaradenu do 1.
kategorie funkcii t.j. 19 rokov a 124 dni.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ neziskal dobu vykonu sluzby v rozsahu najmenej 20 rokov zaradent do
I. kategorie funkcii, v rozsahu zakladajicom narok na znizenie dochodkového veku 55 rokov podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpec€eni, nevznikol mu narok na starobny déchodok vo veku
55 rokov. Ked’ze zamestnanie netrvalo ani k 31. decembru 1999, nesplita zakonné podmienky naroku na
starobny déchodok ani vo veku 56 rokov podla § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
Vykon sluzby skon¢il 31. maca 1995. V sulade s § 65 zakona o socialnom poisteni navrhovatel’ dosiahol
dochodkovy vek diia 3. marca 2013, ku ktorému dfiu poziadal o priznanie starobného dochodku. K
tomuto diu ziskal 10 046 dni obdobia déchodkového poistenia.

Sud prvého stupna preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie. Zistil, Ze vypoéet sumy starobného
dochodku odporkyiia podrobne uviedla v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Suma starobného
dochodku sa d’alej podla § 82 a § 293ce zakona o socidlnom poisteni vysila odo dila priznania dochodku
o 11,20 Eur mesa¢ne v stlade s prisluSnym opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. na sumu 295,40 Eur mesa¢ne Zaverom konstatoval, Ze narok na
vysluhovy déchodok, na ktory bol prekvalifikovany prispevok za sluzbu nezanika dovi§enim veku 60
rokov, ale je dozZivotnou davkou vysluhového zabezpecenia, ktory sa zvySuje podla zdkona ¢. 328/2002
Z. z. a jeho vyplata patri byvalému policajtovi az do posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom
zomrel.

K namietke tykajucej sa vypoctu sumy starobného doéchodku podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) sud prvého stupiia uviedol, ze odporkyiia
modze podla uvedeného vypoctu postupovat’ len v pripade, ze poistenec ziskal dobu sluzby zaradenu do
I. alebo II. kategorie funkcii v rozsahu zakladajicom nérok na znizenie dochodkového veku. Podla §
250q ods. 2 OSP preskiimavané rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe§nému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze sid prvého stupiia nespréavne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanvoenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

Uviedol, ze preskiimavané rozhodnutie nereSpektuje pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 3Sd/58/2013-27 zo dila 21. januara 2014 tym, Ze do tohto nového rozhodnutia odporkyne vydaného
na zaklade pravoplatného rozsudku sudu prvého stupiia nebol premietnuty fakt vysluhy rokov v I.
kategorii funkcii. Podla § 22 zakona ¢. 100/1988 Zb. zaradenie vykonu prace do I. kategorie funkcii v
sebe nezahfna len narok na zvyhodnenu vysku dochodku. Nedodrzanim tejto vyhody su zo strany
odporkyne poSkodené prava navrhovatela. Vysluhovy prispevok bol podla § 119 a § 120 zakona ¢.
410/1991 Zb. prizndvany v percentualnej vyske z posledného sluzobného prijmu pred skoncenim
sluzobného pomeru k ¢omu sa pripoc¢italo percento za kazdy ukonceny odpracovany rok, najviac vSak
do vysky 40% posledného sluzobného prijmu pred skonc¢enim sluzobného pomeru. Tento vysluhovy
prispevok sa nazyva vysluhovym doéchodkom. Vysluhovy doéchodok bol po splneni zakonnych
podmienok vypocitany z priemerného zarobku za zdkonom stanovené obdobie (10 rokov) pred diiom
skoncenia sluzobného pomeru nésobeny koeficientom, priCom zéklad bol 37,5% priemerného zarobku.
Uvedené porovnanie preukazuje, ze narhovatelovi napriek tomu, Ze vysluhiovy prispevok je po zmene
pravnej upravy oznaceny ako vysluhovy déchodok tento mu nezhodnotil dobu, ktora odpracoval v I.



kategorii funkcii lebo k sume, ktora sa rovnala 29% z jeho posledného sluzobného prijmu bolo iba
pripocitané percento za kazdy ukonceny rok sluzby, ¢im neboli pouzit¢ vyhody podla § 22 zdkona ¢.
100/1988 Zb. Navrhovatel' poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7S0/192/2011 z 28. novembra 2012,
kde sa rozvadza, ze vysluhovy prispevok za sluzbu nie je vysluhovym déchodkom podla § 39 zakona o
socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a nad’alej zostava prispevkom za sluzbu podla zékona ¢.
410/1991 Zb. a za vysluhovy dochodok sa iba povazuje. Dalej poukazal aj na d’aliie rozsudky sp. zn.
9S0/214/2008 z 28. oktobra 2009 a sp. zn. 4S0/11/2009 z 27. januéara 2010, ktoré pravne analyzoval a
tvrdil, Ze odporkyna v zmysle uvedenych rozsudkov nepostupovala a navrhovatela znevyhodnila.
Napadnuty rozsudok ziadal zmenit a rozhodnutie odporkyne zrusit a vratit na dal§ie konanie.
Navrhovatel si uplatnil nadhradu trov odvolaciecho konania v sume 145,84 Eur.

3.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k ndzoru, Ze odvolanie bolo podané dévodne.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného dochodku
podla zdkona o socidlnom poisteni ziadatel'ovi o davku, ktory pobera prispevok za sluzbu od 1. aprila
1995 podl'a § 119 a § 120 zékona ¢. 410/1991 Zb.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny dochodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ziadostou zo 4. marca 2013 navrhovatel' poziadal odporkyiiu o starobny
doéchodok od 3. marca 2013, t.j. od doviSenia 62 rokov veku. Preskimavanym rozhodnutim odporkyne
z 25. septembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX X bol starobny doéchodok priznany od 3. marca 2013 v
sume 295,40 Eur mesacne.

Na strane 5 ziadosti o doéchodok ¢. XXX XXX XXX navrhovatel' potvrdil, ze pobera vysluhovy
déchodok z MV SR. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo skorSie rozhodnutie o priznani starobného
déchodku v sume 295,40 Eur mesacne z 2. aprila 2014, ¢. XXX XXX XXXX, ktoré bolo rozsudkom
Krajského sudu v Presove z 21. januara 2014, ¢. k. 3Sd/58/2013-27 zruSené podla § 250j ods. 2 pism.
¢/ a d/ OSP a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku odvolanie nebolo



pripustné. Sud prvého stupna uloZil odporkyni povinnost’ opatovne rozhodnut’ o Ziadosti s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti, ktoré st odporkyni zname z obsahu administrativneho spisu. Pre pripad, ak
podanie navrhovatela nie je Uplné, ulozit povinnost' vyzvat navrhovatela na doplnenie podania a
akceptovat’ skutocnost’, ze vysluhovy prispevok navrhovatel’a nie je vysluhovym déchodkom.

Z vykonaného dokazovania sidom prvého stupna, ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu
odporkyne mal odvolaci sud za preukazané, ze od 1. aprila 1995 bol ziadatel'ovi o starobny dochodok
priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. Priznany prispevok za sluzbu
sa od 1. jula 2002 podla § 124 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. iba povazuje za vysluhovy
doéchodok. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-OSZ-30.563-17/2013-Z z 3. jala 2013
navrhovatel’ ziskal dobu sluzobného pomeru zaradenu do I. kategérie funkcii spolu 19 rokov a 124 dni.

Dna 4. marca 2013 bola s navrhovatelom spisana ziadost' o starobny ddchodok. Dochodok ziadal
priznatt od 3. marca 2013. Na zédklade podanej ziadosti odporkyna rozhodla preskimavanym
rozhodnutim (v poradni druhym po zruseni predchadzajiceho rozhodnutia suidom prvého stupiia) a
navrhovatelovi priznala starobny dochodok od 3. marca 2013. Prilohou rozhodnutia je osobny list
doéchodkového poistenia, v ktorom je uvedené obdobie dochodkového poistenia (od 1. septembra 1966
do 31. decembra 2012), vymeriavacie zdklady za kalendarne roky 1974 - 2012 mimo obdobia od 1.
decembra 1977 do 31. decembra 1992), osobné mzdové body a pocet dni rozhodujuceho obdobia za
uvedené obdobia déchodkového poistenia. Z osobného listu dochodkového poistenia vyplyva, sucet
poc¢tu dni obdobia déchodkového poistenia do vzniku naroku na déchodok je 27 rokov a 191 dni. V
rozhodujicom obdobi rokov 1984 - 2012 to predstavuje 20,6458 rokov, t.j. 7 306 dni. Odvolaci sud
poznamenava, ze doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. decembra 1977 do 31. marca 1995
s vynimkou obdobia od 1. januara do 30. aprila 1993, ktoré navrhovatel’ nenamietal, v suc¢te poctu dni
obdobia déchodkového poistenia do vzniku naroku na déchodok zapoéitané odporkyrnou nie je, rovnako
ako ani doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. oktobra 1962 do 30. septembra 1964.

Navrhovatel' v podanom odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia v prvom rade namietal vypocet
vysluhového prispevku podla zakona ¢. 410/1991 Zb. a tento postup porovnal so spdsobom vypoctu
vysluhového dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. V druhom rade namietal nezakonnost’ postupu
odporkyne pri vypocte samotnej sumy starobného déchodku.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku navrhovatela tykajucu vypoctu vysluhového prispevku
podla zakona ¢. 410/1991 Zb. a jeho porovnanie s vypoctom vysluhového ddéchodku podla zédkona ¢.
328/2002 Z.z. Socialna poistovia nie je prislu$nd na konanie a rozhodnutie o tomto prvom odvolacom
dévode proti rozsudku krajského sudu. S takymto navrhom sa navrhovatel méze obratit’ na platitel'a
vysluhového déchodku, ktorym je Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky.

Pri rozhodovani o druhej odvolacej namietke je potrebné poznamenat, Ze odporkyna v konani Ziadosti
navrhovatela o starobny dochodok vychadzala z tej skutoCnosti, ze Ziadatel' neziskal dobu vykonu
sluzby v rozsahu najmenej 20 rokov (19 rokov a 124 dni ) zaradenu do I. kategérie funkcii, t.j. v
rozsahu zakladajicom nérok na znizenie déchodkového veku 55 rokov podla § 21 zdkona ¢. 100/1988
Zb. Na zaklade tohto zistenia preto pri vypocte sumy starobného dochodku postupovala v rozpore s
¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128).

Uvedeny pravny nazor odporkyne a krajského stidu nepovazoval odvolaci sud za spravny a zakonny.

Podla § 1 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni nebrani vzniku naroku na starobny doéchodok vo
vS§eobecnom systéme dochodkového poistenia, lebo zo svojej posobnosti zdkon o socidlnom poisteni
vyluc¢uje prislusnikov ozbrojenych zborov len za obdobie déchodkového poistenia, v ktorych vykonavali
sluzbu ozbrojenych zboroch, nie vSak za ostatné obdobia ich ddchodkového poistenia, resp.
zabezpecenia (ak jeho osobitné ustanovenia neuvadzaji inak).

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia odporkyna aj postupovala, ked priznala navrhovatelovi



starobny dochodok. V postupe pri vypocte sumy starobného déchodku vsak pochybila, ked’ nevykonala
vypoCet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom systéme a ddchodok priznala
navrhovatel'ovi len po zohl'adneni doby poistenia vo svojom poistnom systéme vo vyske, zodpovedajicej
poistenia vo v§eobecnom systéme.

Odlisnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca stratili a neboli by v ziadnom zo
systémov zohl'adnené, ¢o nezodpoveda ani zameru zékona.

Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze rozhodnutie odporkyne o priznani starobného doéchodku je v
rozpore so zakonom o socialnom poisteni. Krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil na zaklade
nespravneho pravneho nazoru, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
prvad OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna je v konani viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250j ods. 7 OSP). Az po
vykonani porovnavacieho vypoétu vysky starobného déchodku aj s s prihliadnutim na dobu poistenia v
osobitnom systéme, bude mozZné o Ziadosti o starobny dochodok rozhodnut’ v sulade so zdkonom.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia. Advokatke
patri odmena za 2 tkony pravnej sluzby vo vyske 1/3 vypoctového zakladu. V roku 2015 to bola suma
64,53 Eur s pauSalnou nahradou 8,39 Eur za 1 tkon prévnej sluzby. Spolu to ¢ini 145,84 Eur tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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