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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: J. K. J.,
trvale bytom I. M., Vietnamska socialistickd republika, prechodne bytom A. XX, D., Slovenska
republika, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokitom, so sidlom Szakkayho 1, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie PreSov, so sidlom Jarkova 31,
080 10 Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 16Scud/19/2014-29 zo dina 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢.k. 16Scud/19/2014-29 zo dia
20. novembra 2015 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-271-004/2014 zo dna
07.11.2014 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. s. PPZ-HCP-PO6-KP-54-
016/2014 zo dina 29.09.2014 zruSujeavec vr ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 329,38 € titulom trov pravneho
zastupenia a zaplateného studneho poplatku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO2-271-004/2014 zo ditia 07.11.2014 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie) odmietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Kosice (dalej len ,,prvostupniovy spravny organ) ¢. s. PPZ-HCP-PO6-KP-54-016/2014 zo dina
29.09.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym tento zastavil konanie vo veci ziadosti o
udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).



Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze zalobca dia
10.06.2013 podal ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Prvostupiiovy
spravny organ dna 05.05.2014 prerusil konanie vo veci udelenia dlhodobého pobytu v zmysle § 29 ods.
1 spravneho poriadku, nakolko sa zacalo konanie o predbeznej otazke vo veci zruSenia prechodného
pobytu z dévodu podla § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom pre prejednadvana pravnu
vec (dalej len ,,zék. ¢. 404/2011 Z.z.*). Dia 06.06.2014 bol prechodny pobyt zalobcu rozhodnutim pod
¢. s. PPZ-HCP-PO6-KP-639-005/2014 zruSeny. WsSie uvedené rozhodnutie (o zruSeni prechodného
pobytu) druhostupiiovy spravny organ potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Vzhl'adom na to, Ze
zalobca mal na uzemi Slovenskej republiky pravoplatne zruSeny prechodny pobyt, prvostupiiovy
spravny organ mal za to, ze v tej istej veci uz bolo rozhodnuté a konanie vo veci ziadosti o udelenie
dlhodobého pobytu zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku.

Odvolanim sa zalobca domahal zruSenia prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na nové
prejednanie.  Zalovany po preskimani doévodov odvolania, prvostupiiového rozhodnutia a
administrativneho spisu dospel k zdveru o tom, ze odvolaniu nemozno vyhoviet. Poukézal, ze
prvostupniovym spravnym organom boli dostato¢ne zistené a preukdzané skutocnosti, ktoré boli
dévodom zamietnutia ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. e) zak. C.
404/2011 Z.z., ¢o bolo dovodom na zrusenie prechodného pobytu v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z. Z dovodu zruSenia prechodného pobytu bolo potrebné konanie o ziadosti o udelenie
dlhodobého pobytu zastavit, nakol’ko v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti argumentoval , Ze Zalobcovi nijako nebolo upreté pravo na
sudnu ochranu. Wslovil nazor, Ze bola naplnena dikcia ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho
poriadku. Zalobcovi bol pravoplatne zrugeny prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil, nakolko rozhodnutie o zruseni prechodného pobytu je pravoplatné a suidom
nebolo zrusené. Prave zruSenie prechodného pobytu bolo dévodom na zastavenie konania vo veci
udelenia dlhodobého pobytu. Predmetom oboch konani je pravo pobytu, pricom udelenie dlhodobého
pobytu je v zavislosti od predchadzajuceho prechodného pobytu, ktory bol zalobcovi pravoplatne
zruSeny. Podla § 51 zak. ¢. 404/2011 Z.z. sa dlhodoby pobyt udeluje na neobmedzeny c¢as, kde v
zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar udeli dlhodoby pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiava opravnene a nepretrzite po
dobu piatich rokov, bezprostredne pred podanim Ziadosti. Zalobca tito podmienku nesplnil, nakolko mu
bol pravoplatné zruSeny pobyt na tizemi Slovenskej republiky. K udeleniu dlhodobého pobytu na tzemi
Slovenskej republiky predchadza to, Ze prechiddza plynule bez preruSenia z predchadzajuceho
opravnen¢ho pobytu po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Dlhodoby pobyt nie je mozné udelit’
cudzincovi, ktory nema udeleny ziadny pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

Véas podanou zalobou podl'a druhej hlavy piatej asti zakona ¢. 99/1963 Zb. obc¢iansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia. Najmé namietal porusenie prislu$nych ustanoveni zak.
¢. 404/2011 Z.z. a zasadny rozpor s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj s ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach dietat’a. Zdoraznil, Ze je Zenaty, ma tri maloleté
deti s tym, ze tak manzelka, ako aj maloleté deti st v celom rozsahu odkazani na neho ako zivitela
rodiny, manZzelka je toho ¢asu na materskej dovolenke. Odli¢enie od rodiny by znamenalo nielen priame
ohrozenie materidlnych potrieb ich maloletych deti, ale taktiez by nenapravitelne poznamenalo aj ich
harmonicky vyvoj v psychickej a fyzickej oblasti a bol by v dosledku toho jednozna¢ne ohrozeny ich
zaujem. Wycestovanie celej rodiny mimo uzemia Slovenskej republiky by nebolo mozné z dévodu, Ze on,
ako aj manzelka st uz dlhodobo na tizemi Slovenskej republiky, na rodnt krajinu stratili predovsetkym
ekonomické vizby, ¢ize neobstoji tvrdenie spravneho organu, ze zrusenie prechodného pobytu nebude
mat’ neprimerané nasledky na sukromny a rodinny zivot ucastnika konania. Z vyS$Sie uvedenych
skuto¢nosti je preto zastavenie konania vo veci udelenia dlhodobého pobytu Zalobcu v rozpore s vyssie



uvedenymi v§eobecne zaviznymi pravnymi normami a Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a slobod.

Krajsky std dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Pravoplatnostou rozhodnutia vo veci zrusenia
prechodného pobytu bola zodpovedana predbezna otazka, pre ktorti bolo konanie vo veci udelenia
dlhodobého pobytu prerusené. S poukazom na tuto skuto¢nost’ prvostupnovy spravny organ nemal inti
moznost’ ako zastavit' konanie vo veci Zziadosti o udelenie dlhodobého pobytu Zalobcu na tzemi
Slovenskej republiky.

Namietky Zalobcu smerujuce k poruseniu § 36 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. (ustanovenie odseku 1
neplati, ak by dosledky zruSenia prechodného pobytu boli neprimerané ddévodu zruSenia prechodného
pobytu najmd s ohladom na sukromny a rodinny Zivot $tatneho prislusnika tretej krajiny ), resp. k
poruseniu ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru OSN o pravach dietata povazoval za nedévodné.

Ked'ze Zalobcovi bol pravoplatne zruSeny prechodny pobyt, prvostupniovy spravny organ konanie o
udelenie dlhodobého pobytu Zalobcu zastavil v sulade s § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku, jedna
sa o prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Pravnym désledkom pravoplatne rozhodnutej veci je tzv.
formalna pravoplatnost’. Jej podstata spoCiva v tom, Ze ak sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo,
opatovne konat' o nej nemozno s vynimkou pripadu, ak sa podstatne zmenil skutkovy stav. Spravny
organ pred zastavenim konania z tohto dovodu preto musi skiimat’, ¢i ide o totoznost’ veci. Tato je dana
vtedy, ak ide o totoznych ucastnikov, totoznost predmetu a rovnaky skutkovy stav. Uvedené
podmienky totoznosti musia byt splnené kumulativne. Ked’ze spravne organy rozhodli pravoplatne o
zruseni prechodného pobytu zalobcu na izemi Slovenskej republiky, pricom v zmysle § 52 ods. 1 pism.
a/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. je podmienkou na udelenic dlhodobého pobytu, aby sa zalobca nepretrzite po
dobu piatich rokov bezprostredne pred podanim ziadosti zdrziaval opravnene na uzemi Slovenskej
republiky, nebolo mozné vo veci udelenia dlhodobého pobytu Zalobcu konat’.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci.

Dalej namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko sa krajsky sid odvolival na
irelevantné skuto¢nosti, ktoré neposkytuji odpoved’ na Zalobné namietky Zalobcu. Napokon namietal
porusenie zakladnych l'udskych prav ako aj zakladnych prav diet'ata preskimavanym rozhodnutim.

Vzhl'adom na tieto namietky navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze preskimavané rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusi, a vec vrati zalovanému na
dalsie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal nédhradu trov konania v zmysle
predloZzeného vycislenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dita 26.01.2016 uviedol, Ze nad’alej trva na skuto&nostiach
uvedenych v preskimavanom rozhodnuti a v plnom rozsahu suhlasi s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Argumentaciu Zalobcu povazoval za nespravnu. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Zalobca v stanovisku k vyjadreniu zo dita 18.02.2016 opitovne v stru¢nosti sumarizoval argumenty,
ktorymi brojil proti napadnutému rozsudku v podanom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o



rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a preto postupom podla § 220 v spoj. s §
250ja ods. 3 veta druhd a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozsudok verejne vyhlasil dita 7. novembra 2017 po tom, ¢o deft vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 52 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny ttvar udeli dlhodoby pobyt, ak nie st doévody na
zamietnutie ziadosti podla § 54 ods. 2, §tatnemu prislu§nikovi tretej krajiny,

a) ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov
bezprostredne pred podanim ziadosti,

b) ktorému zanikol dlhodoby pobyt podla § 55 pism. e) alebo § 56 pism. b), ¢) alebo pism. d), alebo

¢) ktory ma pat’ rokov opravneny, nepretrzity pobyt na uzemi ¢lenskych §tatov ako drzitel’ modrej karty
a zdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky ako drzitel modrej karty najmenej dva roky bezprostredne
pred podanim Zziadosti.

Podl'a § 54 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu,
ak

a) $tatny prisludnik tretej krajiny nespiiia podmienky na udelenie dlhodobého pobytu,

b) je dovodné podozrenie, ze Statny prisluSnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost’ Statu alebo verejny
poriadok,

¢) Statnemu prislu§nikovi tretej krajiny bol odnaty azyl z dovodov podl'a osobitného predpisu, alebo

d) §tatnemu prislusnikovi tretej krajiny nebola prediZena doplnkova ochrana alebo mu bola doplnkova
ochrana zruSena z dévodov podla osobitného predpisu.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Predovsetkym odvolaci stid pripomina, ze dévod pre zastavenie spravneho konania, uvedeny v ust. § 30
ods. 1 pism. i) spravneho poriadku zaviedol do spravneho konania prekdzku rozhodnutej veci (res
iudicata). Pravnym dosledkom préavoplatne rozhodnutej veci je tzv. formalna pravoplatnost’. Jej podstata
spociva v tom, Ze ak sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo, opédtovne konat' o nej nemozno s
vynimkou pripadu, ak sa podstatne zmenil skutkovy stav. Spravny organ pred zastavenim konania z
tohto doévodu preto musi starostlivo skimat’, ¢i ide o totoznost veci. Téato je dand vtedy, ak ide o
totoznych ucastnikov, totoznost' predmetu a rovnaky skutkovy stav. Uvedené podmienky totoznosti
musia byt splnené kumulativne.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj rozhodnuti spravnych organov, ¢i z rozhodnutia krajského
sudu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ, v dosledku zruSenia prechodného pobytu zalobcu (z
dovodu podla § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z.) rozhodnutim
pod €. s. PPZ-HCP-PO6-KP-639-005/2014 zo dna 06.06.2014 (ktoré bolo druhostupiiovym spravnym
organom potvrdené), mal za to, ze v tej istej veci uz bolo rozhodnuté a konanie vo veci ziadosti o
udelenie dlhodobého pobytu zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku.

S takymto pravnym posudenim veci sa stotoznil Zalovany a néasledne aj krajsky sud, ktory v odévodneni
svojho rozsudku konstatoval: ,Ked'ze spravne organy rozhodli pravoplatne o zruSeni prechodného
pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, pricom v zmysle § 52 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte
cudzincov je podmienkou na udelenic dlhodobého pobytu, aby sa zalobca nepretrzite po dobu piatich
rokov bezprostredne pred podanim ziadosti zdrziaval opravnene na tzemi Slovenskej republiky, nebolo
mozné vo veci udelenia dlhodobého pobytu zalobcu konat’.*



Z takymto zaverom sa odvolaci sud, aj vzhl'adom na vyssie uvedeny vyklad prekazky veci rozhodnutej
(res iudicata), nestotoznil pretoze v danom pripade nezistil totoznost” predmetu konania. Predmetom
zastaveného konania bolo prejednanie Zalobcovej ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, kym
predmetom konania a nasledne rozhodnutia, ktoré prvostupniovému rozhodnutiu predchadzali bolo
zrusenie prechodného pobytu zalobcu na téel podnikania. Neboli pritom na mieste ziadne pochybnosti o
tom, ze v pripade dlhodobého pobytu, ktorého pravny zaklad je obsahom ustanoveniach §§ 51 az 57
zak. €. 404/2011 Z.z., predstavuje osobitny inStitlt, opraviiujici po splneni tam uvedenych
predpokladov pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej republiky. Prechodny pobyt na ucel podnikanie méa
svoj pravny zaklad v ustanoveniach §§ 22 a 31 az 36 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. Podmienky pre udelenie
prechodného pobytu a dlhodobého pobytu st pritom rozdielne. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu neboli
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho
poriadku, nakolko neobstoji zaver, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Na tomto ni¢ nemeni
ani pripadné zistenie, Zze zruSenie prechodného pobytu u Zalobcu ma za nésledok nesplnenie podmienok
pre udelenie dlhodobého pobytu Zalobcovi.

Uz zo samotnych uvah krajského sadu mozno vyvodit, Ze tieto smeruji k zaveru o nesplneni podmienky
pre udelenie dlhodobého pobytu. Pokial’ vSak krajsky sud dospel k z&veru o splneni podmienok pre
zastavenie konania z dovodu prekazky rozhodnutej veci, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho rozhodnutia veci.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku
krajského sudu podla § 220 O.s.p. tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalované¢ho v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie na
dalsie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi
ktory mal uspech vo veci ich ndhradu priznal podl'a vycislenia jeho pravneho zéstupcu (¢.1. 39 stidneho
spisu) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
259,38 € s DPH titulom trov pravneho zastpenia a 70 € titulom zaplateného stidneho poplatku.

Trovy konania pozostavaju z tkonov pravnej sluzby v roku 2014 po 134 € a v roku 2016 po 143 €, a to:
- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dia 06.02.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky),

- napisanie zaloby zo diia 22.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) a

- napisanie odvolania zo diia 11.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2014
predstavuje sumu 8,04 € a v roku 2016 sumu 8,58 €.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlaSky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nadhrady podla tejto vyhlasky o dai z pridanej hodnoty 20 %.

Suma vyc¢islenych trov konania (¢.1. 39 studneho spisu) nepresahuje sumu vykonanych ukonov pravnej
sluzby, ktoré boli v prejednavanej veci pravnym zastupcom Zzalobcu reédlne vykonané, a preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v zmysle predlozeného vyc¢islenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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