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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium Legal, s. r. o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Q. P., narodenému XX. K. XXXX, O., PA XXX/XXA, o
zaplatenie 7 751,28 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn.
4Csp/63/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove 28. novembra 2023 sp. zn.
18CoCsp/19/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom sp.
zn. 4Csp/63/2023, zo dna 24. januara 2023 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému
nepriznal voci Zalobcovi narok na néhradu trov konania (vyrok II.).

1.1. V odévodneni konStatoval, Ze sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu v
predmetnej veci, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postipeniu pohladavky medzi bankou a zalobcom.
Uviedol, Ze postupca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyhlasil ku dnu 13. 01. 2020
mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Podmienkou, aby doSlo k zosplatneniu uveru je, ze
dodavatel’ moze Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky ked’ sti€asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobca nepreukazal, Ze postupca v lehote nie kratSej ako 15
dni doru¢il Zalovanému upozornenie ohladom vyhlisenia mimoriadnej splatnosti, ktoré by spiialo
podmienky aké vyzaduje od dodavatela Obciansky zakonnik, nakol’ko vo vyzve absentoval udaj o
konkrétnej splatke kvoli nezaplateniu ktorej doSlo k zosplatneniu. Pokial nebola platne vyhlasena
mimoriadna splatnost’ tiveru, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze Uver bol splatny. KedZe ku diu
postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, povodny veritel nebol opravneny postipit svoju
pohladavku z uveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢islo 483/2001 Z. z. o



bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoB*) vyplyva, Ze predmetom postipenia
st len pohladavky zo strany banky, resp. ich Cast, ktoré su uz splatné. V prejedndvanom pripade bola
teda rozhodujicou otdzka neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Spdsob, akym pravny predchodca postupoval, je v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a odporuje zdkonu, preto je neplatny. Uvedené skutocnosti st zakonnym
predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postipenia
pohladavky.

1.2. Dalej std prvej indtancie konitatoval, e Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
postupoval s riadnou odbornou starostlivost'ou pri poskytnuti tiveru Zalovanému, ked’ze sice preukazal,
ze zistoval jeho Giverovu zat'azenost’ v uverovom registri, avSak zakonodarca ulozil veritelovi povinnost’
zistit’ socialnoekonomicku situaciu spotrebitel’a, teda zalovaného, ¢o znamend povinnost’ zistit’ nielen ich
prijem, ale aj pravidelné vydavky. Sud uviedol, Ze pravidelné ani bezné kazdodenné vydavky zalovaného
pravny predchodca Zalobcu nijak nezist'oval, vychadzal iba z pausalnej sumy, kedy v ramci nakladov na
zabezpecenie bral veritel’ do tvahy zivotné minimum spotrebitel’a, nakolko Zzalovany v Ziadosti deklaroval
jedného &lena domécnosti, rodinny stav slobodny a Ziadne vyZivované dieta. Zivotné minimum na
¢lenov domécnosti brané do tvahy pri vypocte limitu ku diiu poskytnutia tveru bolo teda 199,48 eura.
Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o vydavkoch
zalovaného, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti zalovaného o uver nemal k dispozicii vSetky
relevantné udaje. Za tohto stavu sud prvej inStancie konStatoval, ze v konani zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU). Désledkom podcenenia bonity je
neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.

1.3. Podl'a stdu prvej inStancie nastala zakonna fikcia o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla §
11 ods. 2 vety druhej a tretej ZoSU. Std prvej intancie teda uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu v
konani nepreukézal splnenie si povinnosti uloZenej mu v spominanom ust. § 7 ods. 1 ZoSU a v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona sa tiver povazuje za beziirocny a bez poplatkov. Zaroven std vychadzal zo
zaveru o nemoznosti predéasného zosplatnenia iveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvii ZoSU
po zohladneni zasady ,,a minori ad maius“. V danom pripade kone¢na splatnost’ tveru podl'a zmluvy
mala nastat’ az v roku 2025, ¢o znamend, ze v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni pohl'addvok zo diia 13.
11. 2020 este nenastala kone¢na splatnost’ iveru a teda predmetom postiipenia pohladavky bol takzvany
zivy uver, teda uver, ktory nebol splatny, a preto spominand zmluva o postipeni pohladavok je v
rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim, a teda je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods.1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), Ze zalovanému néhradu trov konania nepriznal, ked’Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra
2023 sp. zn. 18CoCsp/19/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a Zzalovanému voci zalobcovi narok na néhradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Uviedol, Ze prvoin§tancny sid vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

2.1. Krajsky sud poukézal na to, Ze moznost’ predc¢asného zosplatnenia tveru je pravne upravend v
ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v
splatkach, moéze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v§ak moze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti
najbliz§ie nasledujucej splatky. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zédkonnika teda umoziuje veritelovi
uplatiiovat’ si vo¢i dlznikovi celi pohl'adavku, resp. jej nezaplateny zvysok, ak dlznik nedodrzal dohodu o
véasnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel' takto dohodnuté pravo nepouZzije najneskorSie do



zroénosti najbliz§ie nasledujicej splatky, pokrauje sa v plneni v splatkach. Veritel' v§ak svoje pravo
moze vyuzit’ po opdtovnom poruSeni povinnosti dlznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo
zo zékona. KedZe medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanou bola uzatvorend zmluva
spotrebitel'skd, pre posudenie jednorazového predcasného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohl'adnit’ i §pecialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujiice osobitné podmienky pre moznost’ veritel'a zosplatnit’ cely
dlh. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, moze dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V pripade spotrebitelskych zavizkov ide o dva rozne pravne
ukony veritel'a, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podl'a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a samotna ziadost’ o zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne dorucCenie oboch prejavov vole veritela dlznikovi. Nedovodna bola preto
odvolacia namietka zalobcu, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 nepredpokladd samostatné predchadzajice
pisomne upozornenie na uplatnenie tohto prava. Ak Obciansky zadkonnik v tomto ustanoveni hovori o
moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, najskor v lehote po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani, musi ist’ vzdy o
konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzand zdkonom
stanovend minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Rovnako
konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel’ v omeSkani, ma zasadny vplyv na plynutie premlcace;j
doby. Odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssicho sidu SR sp zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra
2022, ktory prijal pravny zaver: ,,Wchadzajic z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec
vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, najvys$si sud zastdva nazor, Ze veritel’ sa na sude mohol po prvy
raz domahat’ svojho prava prvy deil nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plyniicej od omeSkania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stic¢asného splnenia
upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dilom, kedy sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika), ¢o v danom kontexte znamend, ze tento deni je aj
zaCiatkom premlCacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu“. Pravny ukon akym je zosplatnenie
celého penazného dlhu pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat’ aj délezity idaj, a to identifikaciu tej
splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny tkon
zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktort sa veritel’ rozhodol peniazny dlh zosplatnit’, je
nejasny a teda neurcity, nakol’ko vyvolava dovodné pochybnosti o tom, €¢i doSlo k dodrzaniu zdkonom
stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy
zacala plynut’ trojrocnad premlicacia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika.
Zaver, podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny podla ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, ze neboli splnené vSetky zdkonné podmienky pre zosplatnenie tiveru ku ditu
13. 12. 2020 (€. 1. 28 spisu) podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, t. j. ze pravnym predchodcom nedoslo k zosplatneniu tveru zakonnym spésobom pre jeho
neurcitost’ tohto pravneho tkonu (37 OZ) z dovodu chybajicej identifikacie nezaplatenej splatky, pre
ktoru sa pravny predchodca zalobcu rozhodol zosplatnit’ Gver. Pohl'addvka sa nestala splatnou pred
postupenim, ¢o znamend neplatne postipenie pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika a
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobcu, a v kone¢nom ddsledku zamietnutie zaloby.

2.3. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacimi namietkami ohladne zaveru sudu prvej inStancie o
nedostatoénom skumani bonity zalovaného pravnym predchodcom zalobcu s konzekvenciami ¢o do
straty opravnenia predCasne zosplatnit’ Gver a tak neplatnosti postipenia pohladavky. Poukdzal na
rozhodnutia Stdneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C - 449/13 zo dna 18.12.2014 a
C - 679/18 zo dina 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatel’a kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat' v stdnom konani preukazanie skiimania bonity klienta
zalobcom. Pokial’ si zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, je nutné
vyhodnotit, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna tprava zamerand na ochranu spotrebitel’a, t. j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.



Spravne preto konstatoval sud prvej inStancie, Ze bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, ze bonitu
zalovaného jeho pravny predchodca nélezite skimal, ze si sphil povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 7
ods. 1 ZoSU.

2.4. Postup sudu prvej inStancie pri skimani bonity je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podrla ktorého
sud modze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz a zdsadami, na ktorych spociva konanie s
tzv. slabSou stranou. Sud je totiz vzdy povinny ex offo poskytnit ochranu spotrebitelovi ako slabSej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel’ svojich prav v konani nedovolava.

2.5. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel' vzal na zretel
existujucu situdciu klienta, najmé jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti ocakavat’. Doraz pri
posudeni tiverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitel’a a na
posudenie toho, Ci spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesa¢ne taka Ciastka, aké
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani budicej schopnosti spotrebitela splacat’ Gver sa
vychadza z existujliceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budiicna. Nejde v8ak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, ze uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je mozné s istotou vylucit, ze
spotrebitel’ dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z textu zakona o
spotrebitel'skych tveroch vyplyva, ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel' zabezpeCit' sdm a to aj v spolupraci so ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia Gverovej schopnosti spotrebitel’a tak veritel' vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré
ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit’ ich dostatoénost’ a rozhodnut’, ¢i a ktoré informacie je nevyhnutné d’alej overovat. Za
dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel’ schopny ziskat’
objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel’ je povinny poskytnit’ veritelovi na jeho
ziadost’ Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost” vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou
starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie
primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit’. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v
zavislosti na frekvencii spldcania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkol'vek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v
predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaéci
rozpocet a to ako stranu prijmov.

2.6. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol sidom prvej inStancie vyzvany
vyzvou zo dia 17. 10. 2022 na dolozenie dokladov tykajucich sa splnenia povinnosti jeho pravneho
predchodcu podla § 7 ods. 1 ZoSU. Na uvedeni vyzvu reagoval Zalobca vyjadrenim zo dia 02. 11.
2022, ku ktorému prilozil pisomni dokumentaciu k preverovaniu schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Predlozena dokumentacia zahriiovala dopyt do Socidlnej
poistovne (&. 1. 71 spisu) a dopyt do uverového registra (¢. 1. 72 az 73 spisu). Zalobca tvrdil, Ze
zalovany v ziadosti o uver deklaroval, Ze je zamestnany a jeho ¢isty prijem za posledny mesiac je vo
vyske 1 000 eur, pri¢om tento prilem bol overeny nezavislym dopytom do Socidlnej poistovne. Dalej
tvrdil, Ze v ramci nakladov na zabezpecCenie zakladnych Zivotnych potrieb vzal pravny predchodca do
uvahy zivotné minimum zalovaného vo vyske 199,48 eura. V zmysle vypoctu Limitu vySka existujucich
splatok tver + vySka splatky poskytnutého uveru + vySka nédkladov na zabezpe€enie zdkladnych
zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost’) bola nizSia
ako vyska prijmu. 0 eur + 167,35 eura + 199,48 eura = 366,83 eura, ¢o je menej ako overeny Cisty
prijem spotrebitela vo vyske 756,89 eura.

2.7. Z predlozenych dokazov a vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu si prijem
zalovaného vo vySke 1 000 eur overil dopytom na Socidlnu poistoviiu, podla ktorého je priemerny
vymeriavaci zaklad zalovaného za posledné 3 mesiace asponi 1 079 eur. AvSak povinnost'ou zalobcu bolo



nielen zistovat’ prijem, ale aj vydavky zalovaného a v tomto smere uniest’ dokazné bremeno. Pokial ide o
udaje z tverového registra, zalovany v ¢ase poskytnutia iveru nemal ziadne vydavky v suvislosti s
poskytnutymi tivermi. Pri skimani vydavkov musi veritel' vykonat' audit domaceho rozpoc¢tu dlznika,
aby sphil povinnost’ odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani
zakladnych zivotnych potrieb Zalovaného vychadzal zo sumy zivotného minima v ¢ase posudzovania
ziadosti vo vySke 199,48 eura. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tan¢ne, ze z dokazov
predlozenych Zalobcom vSak nevyplyva, ze by pravny predchodca zalobcu zistoval priemerné mesacné
vydavky Zalovaného na zivobytie (napr. SIPO, strava, doprava do préce, lieky, telekomunika¢né sluzby
a pod.). Uvedené sved¢i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela uverovych produktov na
finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, e néklady na zabezpe&enie zakladnych
zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné
posudzovat’ s ohl'adom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela,
nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit' odkazom na zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a
tento postup nezohladiiuje individudlnost’ Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela a jeho rodiny.
Vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpeCenie zékladnych zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez
d’alsicho nemaji rovnat sume zivotného minima. Odvolaci sid na zéklade zisteného bol nazoru, ze
zalobca nepreukézal, ze pri overovani bonity zalovaného jeho pravny predchodca nemal k dispozicii
dostato¢né udaje o vydavkoch zalovaného, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti o tiver nemal
k dispozicii vSetky relevantné daje. Za tohto stavu odvolaci sud skonstatoval, Ze v konani Zalobca
nepreukazal splnenie si povinnosti uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom podcenenia bonity je
neposkytnutic ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.

2.8. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vykladal tak, ze bonita dlznika musi byt skiimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prislusné databazy. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti podl'a
§ 7 ods. 1 ZoSU postacuje aj netiplne zistovanie jedného z kritérii podla § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU.
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pochybil pri posudeni uverovej schopnosti Zalovaného s
nasledkami ¢o do straty naroku na uroky a poplatky zo Zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ako aj ¢o do
neplatnosti pred¢asného zosplatnenia.

2.9. Vsilade s § 17 ods. 1 ZoSU pravny predchodca Zalobcu mohol pisomnou zmluvou postipit’ len
pohl'adavku proti zalovanému po kone¢nom termine splatnosti veru alebo pohladdvku, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti tveru. V danom pripade v zmysle § 11 ods. 2 prva veta
ZoSU pre porusenic § 7 ods. 1 ZoSU doglo na strane veritela k strate opravnenia vyZadovat' od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru eSte pred datumom splatenia Uveru
06.10.2025. Z uvedenych dévodov sa odvolaci siid stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
nedoslo k pred¢asnému zosplatneniu tiveru ku ditu 13. 01. 2020 zakonnym spdsobom, nebola splnené
podmienka podla § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, &o znamena neplatné postiipenie pohladavky a nedostatok
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a v koneénom dosledku zamietnutie Zaloby. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*) ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a ) a b) CSP. Namietal, Ze odvolaci
sud odovodnil svoj potvrdzujici rozsudok arbitrarne, priCom vniesol do problematiky vyhlasenia
splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitela nepredvidatelnost’. Bol nazoru, ze v odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu absentuje vysvetlenie, v ¢om identifikoval neur€itost’ pravnych ukonov, t. j. ako
konkrétne sa pri absencii uréenia omeskanej splatky a splatky, ktord vyvolala zosplatnenie (za dodrzania
podmienok podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ) v uvedenych pravnych ukonoch prejavil vnutorny rozpor
takychto tikonov. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov. Nestotoznil sa so zaverom odvolacicho stdu, ze z dévodu neuréitosti (vyzvy -
upozornenia) ako pradvneho tkonu, v désledku ¢oho je jednostranny pravny ukon veritela neplatny,
mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ a teda, ze neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlisenie splatnosti uveru. Co sa tyka



skumania bonity klienta s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je nazoru, Ze sidy naplnili dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze porusili princip rovnosti stran konania a princip predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Dovolatel' v nadvdznosti na uvedené sformuloval pravnu otazku tak, ¢i ,,je veritel
povinny za dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym
toto pravo uplatituje uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky, t. j. ¢ije skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla
§ 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné
neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu*. Mal za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu aj v otazke: ,pre ktora splatku je veritel opravneny
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ.“ V tejto suvislosti poukazal na uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022 a z 15. decembra
2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021. Bol nazoru, ze dovolaci sud pristupuje k vykladu ustanovenia § 53 ods. 9
OZ a § 565 OZ odlisne od pravneho posudenia sudu druhej inStancie, kedy vo vySsie citovanych
uzneseniach uzavrel, ze v spotrebitel'skych sporoch veritel méze vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ uveru
pre nezaplatenie splatky, ktora mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch (3) mesiacov,
avSak na ucely preml€ania podla § 103 OZ zacne plynut’ premlcacia doba az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

3.1. Zalobca akcentoval, Ze veritel’ nie je povinny vediet’ spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej
splatky uplatituje pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a jeho ulohou je len sledovat’
splnenie tychto podmienok a ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento ukon
jednoznacne platny a to bez ohl'adu na to, ¢i veritel’ stanovil ,,splatku‘ pre nesplnenie ktorej sa domnieva,
ze doslo k uplatneniu tohto prava, nakolko toto nevyplyva z pravnych predpisov a je Sikandzne, ked’ze
veritel’ je povinny skutkovo vymedzit' stav, avSak pravne posudenie (pricom uréenie, pre nesplnenie
ktorej splatky napokon do$lo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym postdenim) je uz
vyhradne vecou stidu. Obdobne vo veciach, v ktorych sa rie§ilo, pre ktort splatku bol veritel’ opravneny
zosplatnit’ tver a od kedy je potrebné pocitat’ zaciatok preml¢acej doby v spotrebitel'skych veciach, bolo
rozhodnuté aj v uzneseniach NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2020,
4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021,
6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023, ktoré podla nazoru
zalobcu predstavuju ustalent judikataru dovolacieho stidu a od ktorej sa odvolaci sud odklonil. Tiez
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

3.2. Zalobca d’alej s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je nazoru, Ze v pripade,
ak by vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru k 13. januaru 2020 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dina 06. 10. 2019, ktora
bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu 3 mesiacov, a zaroven toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitel'a s platenim splatok po dobu dlh§iu ako 3 mesiace,
priCom preml¢acia doba zacala plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, t. j. odo diia 07. 01. 2020. V
posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 06.10.2019. Je bez pravneho vyznamu, ak by veritel
v uvedenom podani ,,urcil“ ini splatku, resp. pripadne aj priamo tito splatku, nakol’ko uvedené je bez
pochyb pravnym postdenim a to je vyluéne vecou sudu. Uzavrel, Ze postupca vyuzil pravo podla § 565
OZ a vyzval Zalovaného na thradu dlznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s § 53 ods. 9 OZ
v spojitosti s ustanovenim § 565 OZ - a z jeho strany nedoslo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, ze v sudenom pripade doslo k platnému
postupeniu pohladavky, nedoslo k poruseniu § 525 OZ, k postupeniu doslo po tom o sa stal pred¢asne
splatnym a teda nedoslo ani k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je Zalobca v
konani aktivne vecne legitimovanym.

3.3. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a k aplikacii ustanovenia § 7



ods. 1 a § 11 ZoSU uviedol, Ze postupca pred poskytnutim Gveru vyhodnotil bonitu klienta - a to
dopytom do uverového registra a na zédklade internych informécii postupcu, podla ktorych postupca
overil Cisty prijem Zzalovaného, a to aj dopytom do Socialnej poistovne, pricom zarovein nezistil dovod na
zamietnutie Ziadosti o spotrebitel'sky uver - t. j. v sulade s ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Takyto spdsob
skimania bonity Zalovaného nemozno povazovat za postup v rozpore s odbornou starostlivostou.
Dokumenty preukazujiice skiimanie bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru boli stidu zaslané ako
priloha k vyjadreniu zalobcu zo dna 02. 11. 2022. Je nazoru, Ze poskytovatel uveru postupoval s
odbornou starostlivostou v stlade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU a zobral do uvahy vietky informacie, ktoré
mu toto ust. uklada vziat do uvahy. Konajuce sudy v napadnutom rozhodnuti de facto novelizuju
zakonodarcom prijaté znenie zakona, ktoré celkom jednoznaéne uvadza, za akych konkrétnych
podmienok mozno hovorit’ o hrubom poruseni povinnosti zo strany dodavatela. Konstrukcie sudu, ze
dodavatel’ musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelove bezné priemerné mesacné vydavky Zalovaného
na zivobytie (napr. SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikacné sluzby a pod.), povazuje
7alobca za sposob vybodujici, resp. vyrazne prekradujuci ramec zakona. Zalobca poukazuje aj na to, Ze
ZoSU uklada povinnosti aj spotrebitelovi, a to aj v stvislosti s poskytnutim tdajov o jeho schopnosti
splacat’ spotrebitel'sky uver, a to konkrétne v ustanoveni § 7 ods. 2 ZoSU, podIa ktorého: ,,Spotrebitel’ je
povinny poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost’ uplné, presné a pravdivé tidaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrudit’ a vec vratit’ na d’aliie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spoéivat’ v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia a poruSenia principu
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne oddvodnené ¢i nepreskumatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Za zohladnenia skutocnosti, Ze odvolaci sud nalezite aplikoval § 387 ods. 2 CSP, v
dosledku ¢oho ponal do svojho rozhodnutia aj prvoinStanény rozsudok, je dovolaci stid toho nazoru, zZe
z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k z&veru o potrebe potvrdenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia.



16. Odvolaci std v odévodneni v prvom rade konStatoval, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov
nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny =zaver. Rovnako konStatoval, Ze oddvodnenie
prvoinstan¢ného rozsudku je dostato¢né, pretoze sa v iom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sud vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nost’ami, ktoré st pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné.

16.1. Nasledne odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca v odvolani argumentuje skuto¢nostami, ktoré
uvadzala uz v konani pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie ndmietky nepovazoval za sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ prvoinStan¢ného rozsudku a neumoziuja prijat’ iné zavery.

16.2. Na doplnenie povazoval odvolaci stid za nevyhnutné reagovat’ ohl'adom potreby aplikacie § 53 ods.
9 OZ a § 565 OZ a Gvahy o potrebe vymedzenia konkrétnej splatky, pre omeskanie dlznika, s ktorou
veritel’ zvazuje uplatnenia prava zosplatnit’ iver (bod 14.-17. rozsudku odvolacieho stdu). V nadviznosti
na to v zhode s prvoin§tanénym sudom konStatoval, ze z dévodu neurcitosti (vyzvy) ako pravneho
ukonu, v dosledku ktorej je tento jednostranny pravny tkon veritela neplatny, nemozno vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti iveru ku dnu 13.12.2020 povazovat’ za platné a ¢inné.

17. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci stid spolu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organickll jednotu) neopomenul vziat' do tivahy
ziadnu z (rozhodnych) skutocCnosti, ktoré v konani vysli najavo. Za procesnti vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotozituje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim sudom splnené Gstavnopravne naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

19. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd naleZitou aplikaciou prejednacej zasady,
zasady volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformécie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie obsahuji riadne oddvodnenie



myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud
nezistil porusenie zédsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omyli. Vzhl'adom na uvedené nemozno ani hovorit’ o
poruseni principu predvidatelnosti rozhodnutia odvolacim stiidom. Namietky Zalobcu v tomto smere
preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
za neopodstatnené.

20. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP s vyhradou,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v otazke: ,Ci je veritel povinny za dodrZania
podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ stcasne v podani, ktorym toto pravo uplatiuje
uvadzat’, pre ktoru konkrétnu splatku pristapil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. ¢ije
skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu préva podla § 565 OZ v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ nalezitostou takéhoto pravneho tikonu, ktorej pripadné neuvedenie by sposobovalo
neplatnost’ tohto pravneho tukonu.“ Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodiuje dovolatel
poukazanim na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021.

21. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci stid z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentécie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stcasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

22. Pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je taka pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Takyto odklon predpoklada, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSend v rozhodnutiach najvys$sieho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zaklade
(porovnaj R 83/2018).

23. Pre pravnu otdzku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle zaverov najvy$s$icho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu* predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24. Dovolatel’ dovolanie podané podla § 421 CSP od6vodnil tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni, ktoré viedlo k zamietnutiu zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v konani; ide o otazku spadajiicu pod pravne posudenie veci.



25. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
zalobcovi 1 procesné pravo si tento hmotnoprédvny narok uplatiiovat’. Std Zalobe méze vyhoviet' len
vtedy, ak zaluje osoba, ktora je nositelom hmotnopravneho opravnenia, pricom ak sa uvedené v konani
nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

26. V zmysle judikatu najvys$sieho sudu publikovaného pod ¢. R 6/2022 std v sporoch s ochranou
slabSej strany skiima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti (rozsudok Najvys$Sieho stidu Slovenskej
republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020).

27. Wchadzajic z dovolatelom formulovanej pravnej otazky poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost,
dovolaci sud vo svetle najnovsej judikatiry uzatvara, ze jadro rieSenej problematiky studmi niz§ich
inStancii nemalo spoc¢ivat’ v odpovedi na generalizovanti otazku ,,pre ktoru splatku je veritel' opravneny
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ", ale v hl'adani odpovede na otazku, ¢i dochadza
k poruseniu § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako pravnom ukone, absentuje
uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst’ k zosplatneniu tveru, ¢o zaroven ma za nasledok
urcenie takého ukonu za neplatny, resp. ¢i su v takom pripade splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti tveru.

28. Utelom pravnej tpravy v zmysle § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatiovaniu® zavizkov
spotrebitelov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajiceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte
posledni moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako dodavatel’ vyuzije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritel'a podla § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné
vykladat v kontexte ustanovenia § 565 OZ, pricom vyzva prezumovand § 53 ods. 9 OZ je
jednostrannym pravnym tkonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat’
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zakladd dovod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat’ splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru a platnost’ tohto ukonu. Je
potrebné si uvedomit’, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost’
dodéavatela voci spotrebitelovi, ktord mé umoznit' spotrebitelovi redlne sa ,,dozvediet™ o hroziacom
nasledku spocivajicom vo vyhladseni predCasnej splatnosti uveru, a ,,sposobe” ako tento nasledok
odvratit’.

29. Prave pomenovanie konkrétnej splatky je tou rozhodujicou skuto¢nostou, ktorda musi byt
spotrebitelovi ur¢ito vyjadrend, nakol’ko uvedenie ,,iba* vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v omeSkani,
vykazuje podstatnii mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadrené¢ho idaja nemoze bez d’alSieho urcit’,
ktora splatka moze v budicnosti zalozit, resp. zakladd, dévodnost’ pred¢asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povazuje dodavatel’ za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom doésledku nie je
objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel’ uplatni (resp. méze uplatnit’) svoje pravo pristupit’ k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru. Sumarizujic uvedené mozno konStatovat, ze nazor (aj)
odvolacicho sudu, Ze ,,v tych pripadoch, kedy zalobca splatku, pre ktort mohlo ddjst’ k zosplatneniu v
zalobe neoznaci, sud sam preskumava, ¢i proces zosplatnenia vo vztahu k vyzvam a oznameniu o
zosplatneni bol vykonany vo vztahu k urcitej splatke. Sud je totiz povinny v rdmci skutkového stavu
ustalit, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke bol nasledne proces zosplatnenia realizovany* vychadza
z nespravnej premisy. Hodno zdoraznit’, Ze procesny sud nie je povinny ex offo skumat dévod
opravnenosti ukonov veritel'a podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked’ze by mohlo dojst’ k dovodom, na ktoré
ucastnici pravneho vzt'ahu ani nepomysleli. Obdobne pravny nazor reflektuje aj relevantna odborna
literatura (Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450 - Komentar od Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol., z vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015, strana 576 a nasl.).

30. Zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok mdze dojst’ k vyhlaseniu predcasnej splatnosti
uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; aj ked’ vymedzenie konkrétnej splatky



pre omeskanie dlznika, s ktorou veritel’ zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit’ uver v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neukladd zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o
bezpodmiene¢nu nalezitost’ takejto vyzvy. Poziadavka na také vymedzenie vyplyva z ucelu predmetného
upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat' spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani a
zaroven pre omesSkanie s ktorou splatkou veritel’ zvazuje uplatnenie prava pred¢asne zosplatnit’ uver/dlh.

30.1. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze vo vyzve z 18. novembra 2019 nie je oznacend, Specifikovana
konkrétna splatka, s ktorou je dlznik - spotrebitel’ v ome$kani a zaroven pre omeskanie s ktorou veritel’ -
dodavatel' zvazuje uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ani to z podania nevyplyva,
resp. nie je to z neho mozné vyvodit, ked veritel v fom poukazuje na omeSkanie so splacanim
pohladavky v celkovej vyske 9 056,86 eura. Dospel k zaveru, Ze tym, ze veritel - pravny predchodca
zalobcu vo vyzve z 18. novembra 2019 neoznadil konkrétnu splatku, v suvislosti s omeSkanim s ktorou
zvazoval uplatnenie prava zosplatnit’ tver, znemoznil dlznikovi - Zalovanému efektivne odvratit’ hrozbu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Okresny sud zdoraznil, ze veritel' je opravneny vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ pre omeskanie dlznika s konkrétnou splatkou a pri si¢asnom dodrzani podmienok
a lehot v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a pokial neuplatni pravo vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ dlhu/uveru v prisluSnych lehotach, také opravnenie vo vztahu k prislusnej splatke
straca; a pripadny narok na thradu takej splatky méze uplatnit’ ,,uz len* ako narok na thradu omeskanej
splatky. Nemoze vSak uhradou takej splatky (pripadne ostatnych starSich splatnych a neuhradenych
splatok) podmienovat’ ne/zosplatnenie dlhu/tveru (v upozorneni na moznost’ zosplatnenia dlhu/averu
podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika). Konstatoval, Ze s poukazom na obsahové nedostatky listiny
Vyzva z 18. novembra 2019 (v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika), resp. jej neurcitost ako
pravneho tkonu, hoc zaslanej aj dorucenej do sféry dispozicie dlznika - zalovaného, v dosledku ktorych
tento jednostranny pravny tikon veritel'a - pravneho predchodcu Zalobcu je neplatny, nemozno nasledné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru/dlhu listinou z 13. januara 2020, tiez zaslanou aj doru¢enou do
sféry dispozicie dlznika - Zalovaného, povazovat' za platné a G¢inné. Uzavrel, Ze nadvdzne plati, ze
zalobca nepreukézal, ze je nositelom zalobou uplatnené¢ho naroku a prislicha mu aktivna vecna
legitimacia. S uvedenym zaverom stdu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory d’alej uviedol,
ze vyzvu z 18. novembra 2019 nemozno povazovat za kvalifikovani vyzvu v zmysle poziadaviek
vyslovenych v § 53 ods. 9 OZ. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, ze z dovodu neuréitosti (vyzvy) ako
pravneho ukonu, v doésledku ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritela neplatny, nemozno
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Gveru - oznacené ako ,,Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti“ z 13. januara 2020 povazovat’ za platné a ucinné. Odvolaci stid uzavrel, Ze neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru, ¢o ma za
nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v spore.

31. Dovolaci sud vec zhodnotil tak, ze G¢innému zosplatneniu tveru zo strany postupcu zabranila
neurcitost vyzvy z 18. novembra 2019, ktord tento jednostranny pravny ukon veritela urobila
neplatnym; z tohto doévodu nemozno ani vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti uveru - oznacené ako
,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 13. janudra 2020 povazovat’ za platné. Vzhl'adom na
absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Gveru, ¢o malo za nasledok neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore. Pre
urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia tveru vobec nepostacuje, ak daj o tom, ktora konkrétna splatka
pred¢asni (mimoriadnu) splatnost’ vyvolala mozno vyvodit' z ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ. Poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost’ a jasnost’, a nie je tlohou spotrebitel’a (ani stidu)
si tento podstatny udaj z nieCoho alebo podla niecoho vyvodzovat, ¢i doslova po iom patrat’.

32. Dovolaci sud v kontexte doposial’ uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze aj iny senat
najvyssieho sudu (6C) v uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni § 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani tu rieSenej
otazky dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritela ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit' najskoér po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecialna Giprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v
drvivej va¢sine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesanou a kratSou frekvenciou
nepouzitelnost” vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouzitia prava veritelom
najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’
upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
preii zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehot). Na prédvny tkon
nekonkretizujiici splatku preto je dévod nazerat' ako na ukon zakon obchédzajuci (nakolko napriek
nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takuto nalezitost' jej absencia spOsobuje nedodrzanie
ucelu upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluziacich zvySenej ochrane
spotrebitel’a) a i nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39
alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)*. Z tychto dévodov senat najvysSieho sadu 6C argumenty
dovolatel’ky na podporu jej tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie
uvedenia konkretizacie splatky, pre ktort ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie,
resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto predchadzajicom) nepovazoval za udrzatelné.

33. Posudzujic pravne u€inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania, dovolaci sud konStatuje, Ze
medzi¢asom Obcianskopravne kolégium Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. jina 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit,, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preil zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujiici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.

34. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelom nastolenej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo odvolacim sudom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

35. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Bol nazoru, ze
pokial’ veritel' neskimal bonitu spotrebitela ani jednym spdsobov podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zaklade
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo
registra) spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Ak vSak veritel' posudzoval
bonitu jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, potom nemohlo dojst k hrubému
poruseniu povinnosti (resp. nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat’ bonitu
spotrebitela s odbornou starostlivostou) podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zakonodarca v pravnej
norme uviedol slovo ,alebo”. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktord v pravnej logike predstavuje
vylu¢ovaci vztah dvoch hypotéz. Je nazoru, ze postupca pred poskytnutim tiveru vyhodnotil bonitu
klienta - a to dopytom do uverového registra a na zaklade internych informacii postupcu, podla ktorych
postupca overil ¢isty prijem zalovaného, a to aj dopytom do Socialnej poistovne, pri¢om zarovei nezistil
dovod na zamietnutie Ziadosti o spotrebitelsky Gver - t. j. v sulade s ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Takyto
sposob skimania bonity Zzalovaného nemozno povazovat za postup v rozpore s odbornou
starostlivostou. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/65/2022 a Krajského
sudu v Presove sp. zn. 17CoCsp/41/2022.

36. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdéraziluje, Ze je viazany iba vymedzenim prévnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Najvyssi sud neméze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel, nakolko situacia dovolatela sa v priebehu dovolacicho konania méze menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej



argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adnujiic vlastnti rozhodovaciu prax
(ura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). Predmetnou otazkou sa ale dovolaci
stud uz zaoberal, konkrétne v rozhodnuti 8Cdo/46/2025 z 8. septembra 2025 a Ustavny siid Slovenskej
republiky v naleze z 12. februara 2025 sp. zn. II. US 530/2024-39. Vec prejednavajici senat preto
skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od tejto rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

37. Dovolaci sud poukazuje, Ze po podani dovolania zalobcom Ustavny sud Slovenskej republiky v inej
veci nalezom z 12. februara 2025 sp zn. 1. US 530/2024-39 uznesenie najvyssieho sudu zo dia 26.
septembra 2023 sp. zn. 4Cdo/48/2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, konStatujic, Ze nim
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Bliz§ie uviedol, Ze sud rozhodujici v spotrebitel'skej veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so
vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odovodnit, preco
preskumanie jeho bonity veritelom bolo/nebolo v stlade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale
aj normami eurdpskeho prava. Wychadzajic z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi
znalostami a sktsenostami na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’ uver v Case jeho
poskytnutia, nemozno ocakavat' ani to, Ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu studneho
konania. Odévodnenie preto musi zodpovedat’ tomuto zakladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z
rozhodnutia pochopit’ aspon v zakladoch, ¢o a preco veritel zistoval, Co zistil, ako sa s tymi
skuto¢nost’ami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne, a preto mu mohol uver poskytnut. Poukazal
na ¢l. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,smernica®) a rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,... cielom uvedenej povinnosti je v stlade s odovodnenim 26
tejto smernice posinit’ zodpovednost’ veritela a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského
uveru.“; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-58/18, bod 40: ,,... cielom povinnosti ohodnotit’ Gverovi
bonitu spotrebitela je posilni® zodpovednost’ veritela a zabranitt poskytnutiu nebonitného
spotrebitel'ského tveru.“. Z citovaného rozhodnutia stavného sudu bola zverejnend pravna veta v
zmysle ktorej je ,,Std rozhodujici vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v rdmci rozhodnutia spotrebitelovi odovodnit, pre¢o preskimanie jeho bonity
veritelom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami europskeho
prava. Ak vychadzame z mysSlienky, Ze spotrebitel’ nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenost’ami
na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’ uver v case jeho poskytnutia, potom nemozno
ocakavat ani to, Ze tieto skiisenosti zrazu nenadobudne v priebehu sudneho konania. Odévodnenie preto
musi zodpovedat’ tomuto zakladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspon v
zakladoch, ¢o a preCo veritel’ zistoval, o zistil, ako sa s tymi skutocnost'ami vysporiadal a napokon ¢i
to urobil spravne, a preto mu mohol uver poskytnit™. Dovolaci sud preto v sudenej veci konstatuje
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vyabstrahoval si prdvnu otazku: ,, ¢i veritela
zatazuje dokazné bremeno az do takej miery, Ze musi preukazat akym sposobom bonitu dlznika
vyhodnotil, pricom takéto vyhodnoteniec nesmie byt len formalne, t. j. Ze postupoval s odbornou
starostlivostou stlade s § 7 ods. 1 ZoSU*.

38. Dovolaci sud poukazuje na bod 6.1. predmetného rozhodnutia tstavného stdu ked’ uviedol, ze
»---povinnost’ veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy tiverovi bonitu je pre spotrebitela nepochybne
viac nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlzenia a platobnej
neschopnosti [pozri rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit
Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Stdny dvor citovana
smernicu vykladé tak, ze ,,existuje nezanedbatelné nebezpeCenstvo, Ze sa spotrebitel’ najméd z dovodu
nevedomosti nebude dovolavat’ pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016,
Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU.C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatira)“ (rozsudok
Stdneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene
povedané, v mnohych pripadoch je dlznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kol’ko si chce pozZicat, ale
veritel’ je ten, kto ma odborné sktsenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit’ aj to, kolko si klient
pozicat moze, aby to vedel splacat’, a pravny predpis k tomu v zdsade normuje aj metodiku a néstroj na
baze vstupnych udajov pre konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 zakona o spotrebitel'skych



uveroch)....Prave s ohl'adom na doleZitost’ tejto povinnosti st prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela,
ktory tato svoju povinnost’ zanedba (§ 11 ods. 2 zékona o spotrebitelskych tveroch) - v pripade
porusenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou nie je veritel’ opravneny vyzadovat’ jednorazové
splatenie uveru a v pripade hrubého porusSenia tejto povinnosti sa taky tiver povazuje za bezirocny a
bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tiveroch sa
povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’ tver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti veritela splacat’ spotrebitel'sky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych tiveroch sa povazuje aj porusenie § 7 ods. 19 az
42 zakona o spotrebitel'skych uveroch®.

39. Podla § 7 ods. 17 pism. b) ZoSU sa vynaloZenim odbornej starostlivosti rozumie, Ze veritel' posudi
schopnost spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver s ohl'adom na ziskané informéacie o spotrebitelovi.

40. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze mohlo by sa zdat’, ze postacuje, ak veritel’ preukaze, ze nahliadol
do prislusnych registrov a vyziadal si od spotrebitela a d’alsich organov prislusné podklady. Je ale
zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit' o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost’
samu - teda preukazat’ aj to, Ze bola platobnd schopnost’ posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky
udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a
odborného posudenia by totiz nenaplhilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritel'a sledovalo -
chranit’ spotrebitel'a pred nadmernou zadlzenost'ou a platobnou neschopnostou.

41. Napokon je tu aj dalsi aspekt procesu poskytovania tveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na
ucely posudenia, Ci veritel' konal s odbornou starostlivostou, a to ¢i na zaklade odborného posudenia
mal byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa moéze stat’ (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), ze dlznik Gver splacat’ nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit’, ¢i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel’ tver nebol poskytol. Ak totiz veritel’ klientovi tiver neposkytne,
klient sice finan¢né prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit’, ale suma sa (¢astokrat vyrazne) navysuje o uroky, zmluvné
pokuty a d’alSie poplatky, na ktoré ma veritel' narok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti dlznikov
teda moze veritel’ ,,zarobit™, a preto je potrebné vyhodnocovat,, ¢i platobnit schopnost’ dlznika mohol uz
pri poskytovani uveru racionalne predpokladat’ alebo nie - jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, ze ho dlznik nebude vediet’ splacat’. Uvedené plati napriek
tomu, ze tieto aspekty poskytovania iveru nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b) zakona
o spotrebitelskych uveroch. Jednak je potrebné vziat’ do tvahy slovicko ,,najma“ v § 7 ods. 17 zakona o
spotrebitel'skych uveroch a jednak je potrebné prihliadat’ na Gcel a ciel’ ¢1. 8 smernice, ktorym je nielen
ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela a zabranenie poskytnutiu
nebonitného spotrebitel'ského uveru (rozsudok Stidneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra
2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavnym stidom, pozn.). Podl'a bodu 26 oddvodnenia
smernice by Clenské §taty mali prijatt vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas
vSetkych faz tverového vzt'ahu, bertic do uvahy osobitny charakter svojho trhu s tvermi, ,,... Najmé na
rozvijajicom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali tvery nezodpovedne alebo bez
predchéadzajiceho postudenia tiverovej bonity a aby clenské Staty vykonéavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch.”. Povinnost' posudit’ tverovi bonitu klienta (akokol'vek spravne) by nedavala
zmysel, ak by mohol veritel' poskytovat' Gvery aj naprick negativnym vysledkom posudenia bonity
klienta - posudenie sa predsa vykondva preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym
klientom. Podla ¢l 23 smernice st ¢lenské Staty povinné stanovit' pravidla o sankcidch za poruSenie
vnutro§tatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a st povinné prijat’ vSetky potrebné opatrenia,
aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt’ a¢inné, primerané a odradzajice.
Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prislusnych registrov ¢i v
pripade tplnej ignorancie akychkol'vek podkladov nevyhnutnych na posudenie uverovej bonity klienta,
by bola zjavne v rozpore s uc¢elom a cielom smernice a nebolo by ju mozné povazovat’ ani za 1¢innu, ani
za primeranu a ani za odradzujiicu. V §tadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opat’ v pozicii toho



slabsieho - dokonca aj pravne zastipeny (pozri rozsudok Stdneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf
Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie
spotrebitela preto Stdny dvor zdoérazituje povinnost’ vnutrostatneho sudu skumat’ ex offo porusenie
niektorych ustanoveni spotrebitel'ského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger a
Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skumat’ aj dodrzanie povinnosti veritel'a konat’ s
odbornou starostlivost'ou pri prieskume tiverovej bonity klienta [,,... G¢innd ochrana spotrebitela by sa
nedala dosiahnut’, keby vnutro§tatny stid nebol povinny, hned” ako disponuje na tento ucel potrebnymi
informéciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskimat’ ex offo dodrzanie povinnosti veritel'a
stanovenej v Clanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70).* (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o0.
proti GK, uz citovany, bod 23)].

42. Podra ¢l 288 treticho odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU*) smernica
zavdzuje vSetky cClenské §taty, ktorym je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty,
priCom ponechava vnuatro§tatnym organom pravomoc, pokial’ ide o formu a prostriedky. Plati, Ze
smernica sama osebe nemdze zakladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takt proti
nemu nemozno odvolavat’ (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37).
To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze povinnost c¢lenského Statu prijat’ vSetky opatrenia potrebné na
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zavéznou povinnostou, ktoru stanovuje ¢l. 288 treti
odsek ZFEU a samotn4 smernica. Tato povinnost’ prijat’ vietky vieobecné alebo osobitné opatrenia je
zavizna pre vSetky orgény ¢lenskych Statov vratane stidnych organov v rdmci ich pravomoci (rozsudok
Stdneho dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo
dodrzanie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume tuverovej bonity klienta
predstavuje procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre stidne organy (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora KuSionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok
Finanmadrid EFC z 18. februara 2016, C-49/14, bod 35). Podla ustilenej judikatary Studneho dvora st
vnutro§tatne sudy pri uplatiovani vnutrostatneho prava povinné vykladat’ ho v ¢o najvicsej moznej
miere s ohl'adom na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’
v stlade s ¢1. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost’ konformného vykladu vnutroitatneho prava je
totiz vnutorne spita so systémom ZFEU, ked’Ze umozituje vnutro§tatnym sudom v ramci ich pravomoci
zaistit’ Uplnt u€innost’ prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok
Studneho dvora Dominguez, vyssie citovany, bod 24).

43. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konstatuje, ze pri rieSeni dovolatelom nastolenych
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu, nedoslo odvolacim
sudom k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym namietal nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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