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Najvyssi sud

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu 1. 8., bytom v K., zastipenej
advokatkou JUDr. T. V., B., proti zalovanému P., s. r. 0., K., ICO: X., zastipenému
advokatom JUDr. J. T., K., o zaplatenie 19 170,37 Eur (577 526,50 Sk) s prisl., vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 9 Cb 17/08 na dovolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 29. januéra 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkynesa odmieta.

Zalobkyhia je povinna zaplatit zalovanému na uéet zastupcu 68,62 Eur nahrady

trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 4. decembra 2008, ¢. k. 9 Cb 17/2008-72 Zzalobu

zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 8 160,-- Sk nahrady trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani bolo preukazané zaplatenie celého
podielu na zisku za roky 2005 a 2006 zalobkyni. Po spétvzati zaloby zostal sporny narok
zalobkyne na zaplatenie 14% uroku z omeskania zo sumy 577 526,50 Sk od 18. 9. 2007
do 5. 3. 2008, teda do dna tuhrady zostatku nevyplateného podielu. Z vykonaného
dokazovania sud dospel k zadveru, ze zisk schvaleny valnym zhromazdenim zalovaného
sa pocas celej existencie spolo¢nosti vyplacal podla stavu financnych prostriedkov na tcte
spoloc¢nosti. Z uvedené¢ho dévodu nedoslo k schvaleniu konkrétneho terminu vyplaty podielov
na zisku na riadnych valnych zhromazdeniach, konanych 28. marca 2006 a 29. marca 2007.

O tomto spdsobe vyplacania podielov mali vedomost’ vSetci spoloc¢nici zalovaného, medzi
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ktorych patri aj zalobkyna, a ked’ze nenamietala vysku schvaleného podielu na zisku, ktory jej
prislachal, sud uzavrel, ze prejavy vole spolo¢nikov, tykajiace sa vyplaty priznanych podielov
na zisku, je potrebné vykladat’ s ohl'adom na zauZivant prax, ateda, ze spolo¢nici v ase
schval’ovania podielu na zisku si boli vedomi toho, Ze k vyplate podielov d6jde az v Case, ked’
budu finan¢né prostriedky realne na ucte zalovaného. O tejto skutocnosti mala vedomost aj
zalobkyna, lebo vyplaty schvalenych podielov ako tétovni¢ka Zalovaného sama navrhovala,

a ked’Ze sud nezistil zvyhodnenie niektorého spolo¢nika pred inymi, zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobkyne vec prejednal Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci
arozsudkom z 29. januara 2010, ¢. k. 3 Cob 16/09-106 napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze v konani bolo nepochybne preukéazané, ze pri vyplate
podielov na zisku v tomto pripade doslo podla zavedenej praxe, ktora bola Zalobkyni znama,
a ktoru doteraz reSpektovala, pricom v ¢l. 6 bode 1 spolocenskej zmluve nebola uvedena
ziadna lehota. Z uvedenych dovodov neméd narok na zaplatenie urokov z omeSkania

a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala zalobkyna dovolanie v zdkonom
stanovenej lehote. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec mu vratit
na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnila poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. v spojeni s Ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢) O. s. p. a na skuto¢nost, Ze sudy
dosledne nezistovali, dokedy reSpektovala zauzivant prax v Zalovanej spolo¢nosti ohladom
vyplacania podielov na zisku, nezaoberal sa nezhodami spolo¢nikov a neposudzoval pravne
u¢inky vyzvy na zaplatenie podielov. V dovolani poukéizala na dokazy, ktoré v konani
predlozila a rozhodnutia sidu prvého stupiia, ako aj odvolacieho. Dalej uviedla, ze medzi fiou
a ostanymi spolo¢nikmi boli vaZzne nezhody, pre ktoré sa rozhodla skon¢it’” pracovny pomer
so zalovanym, vyzvat’ ho na zaplatenie podielu na zisku za roky 2005 a 2006 a podat’ Zalobu
0 zruSenie Ucasti v tejto spolocnosti. Nepovazuje za spravny pravny nazor odvolacieho sudu,
ze ona doteraz pri vyplate podielov, reSpektovala zavedenu prax, lebo z odovodnenia
nevyplyva, na zéklade akych vykonanych dokazov dospel odvolaci sud k tomuto zaveru
a nevysvetlil, dokedy tito prax reSpektovala. Vzhl'adom na to, Ze Cas vyplaty podielov
na zisku nebol valnym zhromazdenim urcéeny a nebol ani dohodnuty, zvolila postup podla
§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého ak €as plnenia nie je v zmluve urceny, je

veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie zadvézku ihned’ po uzavreti zmluvy a dlznik je povinny



50bdo/15/2010

zaviazok splnit’ bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ho veritel’ 0 plnenie poziadal. Uviedla, ze
odvolaci sud po pravnej stranke nezdovodnil, preco nenastala splatnost’ podielov na zisku
za roky 2005 a 2006, preco vyzva veritel'a v danom pripade nema pravne Géinky a dlznik

sa nedostal do omeskania a zalobca nema pravo na uroky z omeskania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu
trov dovolacieho konania v sume 137,24 Eur. Zalovany vo vyjadreny uviedol, Ze Zalobkyfia
spolo¢ne s manzelom boli v pracovnom pomere Vv zalovanej spolo¢nosti do 30. oktobra 2007
a do tohto terminu stale viedla G¢tovni a mzdovu agendu, vratane knih faktur a vSetkych
dalsich vykazov a evidencii, sledovala a realizovala platby z obchodného styku. Dalej
uviedol, ze zalobkyiia s manzelom mali zdujem ziskat’ od spolo¢nosti ¢o najviac finanénych
prostriedkov, bez ohl'adu na to, ¢i spolo¢nost’ bude ekonomicky alebo obchodne zlikvidovana.
Pokial’ ide o pripustnost’” dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., je toho nazoru, Ze tento
dovod neobstoji a sucasne poukazal na ust. § 238 ods. 5 O. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak vysSka prisluSenstva v Case zacCatia dovolaciecho konania, neprevySuje

v obchodnych veciach 10-nasobok minimalnej mzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuty
zmeneny rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ked’ sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo ide o potvrdzujtci
rozsudok, avSak len vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Zalobkyfou napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze ide o potvrdzujtci rozsudok, v ktorom vo vyroku odvolaci sud nevyslovil, ze

dovolanie je pripustné.
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Dovolatelka tvrdi, ze v konani jej bola postupom odvolacieho sudu odiata
moznost’ konat' pred sidom. Ak by ktakémuto nespravnemu postupu skutocne doslo,

zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sadom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obC¢ianskom stdnom konani za uUcCelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci

nedoslo.

Postupu odvolacieho stidu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je mozné ni¢ vytknut.
Sposob dokazovania a vyslovenie pravneho zaveru odvolacim sudom vo veci samej, nie je
mozné povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Nebola preto splnena podmienka

pripustnosti dovolania stanovena ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Ked’ze dovolaci sud nezistil ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a d’alich ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie podla § 218 ods. 1
V spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani plny aspech, ma preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo
na nahradu Géelnych trov dovolacieho konania. Zalovanému vznikli trovy na pravnom
zastipeni za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu, prevzatie zastupenia, ktoré
zalovany vy&islil, nespiia podmienku uéelnosti, nakolko pravny zastupca pokradoval
Vv zastipeni Zalovaného) v sume 61,41 Eur za tkon a pausalna nahrada hotovych vydavkov

v sume 7,21 Eur, spolu 68,62 Eur.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2010

JUDr. Anna Markova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



