Najvyssi sud 2 Tost 18/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci proti obvinenému Ing. B. K. a spol. pre pokracovaci obzvlast' zavazny zlo¢in
podvodu spolupachatel’stvom v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 28. juna 2011 v Bratislave o st'aznosti obvineného
Ing. B. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15.
jina 2011, sp. zn. BB 3 T 14/2011, takto

rozhodol:

Podrl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. B. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 2. juna 2011 (v lehote 20-tich pracovnych dni podl'a § 76 ods. 2, resp. ods. 4 Tr. por.)
na Specializovanom trestnom sude obzalobu na obvinenych Ing. B. K. aP. B. pre skutok
pravne kvalifikovany ako pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupéachatel’'stvom
Vv Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mali

dopustit’ siedmymi skutkami opisanymi v citovanej obzalobe.

So zretel'om na to, ze obvineny Ing. B. K. je v predmetnej trestnej veci uz od $tadia
pripravného konania stihany vdzobne (od 9. marca 2010), bolo povinnostou stidu na ktorom
bola podana obzaloba rozhodnut’ o vézbe obvinené¢ho prednostne a zrychlene, najneskor vsak
tak, aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por. doslo k pravoplatnému rozhodnutiu

0 vizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zékladnou alebo predizenou lehotou vizby
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vV pripravnom konani (§ 238 ods. 3 Tr. por.). Takouto prediZenou lehotou trvania vizby je
lehota do 1. jula 2011, urCena uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

z 26. januara 2011, sp. zn. 4 Tost 1/2011.

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 15. jina 2011,
sp. zn. BB 3 T 14/2011, riadiac sa uz citovanym ustanovenim § 238 ods. 3 Tr. por. a podla
neho rozhodol, Ze obvineného Ing. B. K. ponechava vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. (t.j. z rovnakych dévodov, ktoré sa uplatnili uz pri vzati obvineného
do vizby). Dalej podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného Ing. B. K.
0 prepustenie z viazby a napokon podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol, ze vizbu

obvineného Ing. B. K. nenahrddza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal obvineny Ing. B. K.
v zakonnej lehote staznost’, ktort odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal v nej
neexistenciu  konkrétnych  skuto¢nosti  zakladajucich dovodnii obavu  z konania
predpokladaného pod pismenami a/ a ¢/ ustanovenia § 71 Tr. por. Zdoraznil, Ze si uvedomuje
zavaznost obvinenia, priCom podanie obzaloby je dostatoénym mementom preto,
aby sa spraval zodpovedne aVsulade so zakonom. Bude zaroven resSpektovat’ vsetky
predvolania a ukony sudu spojené s jeho trestnym stihanim. Z uvedenych dovodov navrhol
preto napadnuté uznesenie zru$it' a prepustit’ ho na slobodu, ato eventualne aj nahradou

vazby dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ obvineného Ing. B. K. nie je dovodna.

Prvostupiiovy sud rozhodujuci o vézbe po podani obzaloby uz nazna¢enym postupom
podla § 238 ods. 3 Tr. por., ktory nadvizuje na zdkonnu Gpravu v § 76 ods. 3, 4 Tr. por. konal
suladne s ustanovenim § 302 ods. 2 a § 304 ods. 2 Tr. por. ked umoznil obvinenému uplatnit’
jeho zakonné pravo byt vypocuty v konani o vidzbe po podani obzaloby, pri¢om rozhodol
vecne spravne, ked’ obvineného Ing. B. K. ponechal vo véizbe z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a nevyhovel jeho Ziadosti o prepusteni z vizby pri eventudlnom
nahradeni viazby dohladom probacného a media¢ného turadnika. Nie je mozné akceptovat

vyhrady obvineného o neexistencii konkrétnych skutoc¢nosti z ktorych vyplyvaju obavy
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z uteku alebo skryvania sa v imysle vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu v dosledku
hrozby uloZenia vysokého trestu a z pokracovania v trestnej ¢innosti, zakladajiice dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. Tzv. utekovi vézbu podla
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je aj nad’alej opodstatnené zakladat’ na zisteniach tykajicich
sa pristupu obvinené¢ho k sidnemu konaniu v inych jeho trestnych veciach, v ktorych
je rovnako stihany pre skutky kvalifikované ako trestné ¢iny podvodu (vid’ zaznam ¢.1. 471)
atiez poznatkoch o nedostupnosti obvinené¢ho sprostredkovanych spoluobvinenym P. B.,
konkretizovanych uz v predchadzajicom uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 11. maja 2011, sp. zn. 5 Tost 12/2011.

V suvislosti s vizobnym dovodom podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba okrem
poukazu na prislusna cast odovodnenia napadnutého uznesenia a predchadzajucich
rozhodnuti o vézbe zvyraznit v suavislosti so staZznostnymi namietkami obvineného
Ing. B. K., Ze trestnej cCinnosti pre ktori je teraz na neho podand obzaloba
na Specializovanom trestnom side sa mal dopustit’ v dobe, ked’ uZ boli podané na neho
obzaloby pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na Okresnom sude
Tren¢in (vec vedena pod 1 T 36/2004) ana Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn.
2 T 127/2005 pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

S prihliadnutim na tieto zistenia a rozsah trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obvineny
dopustit’ v prejednavanej veci formou pokraCovania, nie st akceptovateIné jeho prisluby
0 zodpovednom postoji k respektovaniu zakonnych noriem. Na obvineného Ing. B. K. bola
podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlo¢in (§ 11 ods. 3 Tr. zdk.), v ktorom pripade
moznost nahradenia védzby (nejde vSak 0 pravo obvineného) dohladom probacného
a mediacného uradnika (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) je podmienena existenciou
vynimoénych okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. por.) Také okolnosti v posudzovanej veci
nie st dané, a preto napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu treba povaZovat

za zakonné vo vSetkych jeho vyrokoch.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvinené¢ho
Ing. B. K. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol, pricom
k spravoplatneniu prvostupniového rozhodnutia tymto uznesenim najvysSicho sudu doslo

Vv lehote uvedenej v § 238 ods. 3 Tr. por.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



