Najvyssi sud 2 Cdo 130/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela M., a.s., P.,
zastipeného advokatom JUDr. P. S.; M., proti odporkyni E. T., byvajicej M., o zaplatenie
470.600,- SK s prisl., vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 288/2006,
o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. marca 2008

sp. zn. 12 Co 28/2008, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. marca 2008 sp. zn.

12 Co 28/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 21. novembra 2007 &.k. 4 C 288/2006-132
zaviazal odporkyiiu na zaplatenie 470.600,- Sk s trokom z omesSkania 17,6 % roc¢ne od
12. aprila 2000 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo
skutoc¢nosti, ze odporkyna je ako jedind dedicka pravnou nastupkyiiou sudneho exekutora
JUDr. V. S., zomretého X.. Dedi¢ské konanie po fiom bolo pravoplatne ukonéené X.. Tento
sudny exekutor viedol exekticie v prospech pdvodne opravneného S., a.s., ktorej pravnym
nastupcom sa stal navrhovatel’. JUDr. V. S. boli zloZené zalohy na odmenu exektora v tychto
exekuénych veciach spolu v sume 470.600,- Sk. JUDr. V. S. bol 11. aprila 2000 odvolany
z funkcie stidneho exekutora a ako jeho nahradnik bol ustanoveny sudny exekutor J. K.,
ktorému vSak JUDr. S. neodovzdal Ziadnu agendu, ani finanéné prostriedky. Podl'a vyjadrenia
Slovenskej komory exekutorov nebolo mozné z objektivnych pri¢in po zaniku exekutorského
tiradu JUDr. S. postupovat v stilade s ust. § 16a ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku (ExPor) a

vykonat’ stpis stavu exekuénych spisov, ani ich finanéné vyuctovanie. Nahradny stdny
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exekutor zomrel a ako jeho nahradny exekutor bol ustanoveny Mgr. J. G., ktory vsSak
exekuéné spisy z agendy JUDr. V. S. v ramci preberanej agendy po J. K. neprebral.
Navrhovatel' si svoju pohl'adavku uplatnil do dedic¢stva 23. augusta 2006, no tito bola
popreta. Sud dospel k zaveru, Ze smrtou sudneho exekutora JUDr. V. S. presli na odporkyiiu
dlhy z neuskutocnenej exekucnej Cinnosti. Momentom, kedy sa navrhovatel' dozvedel o
nemoznosti vykonat’ financné vyuctovanie poskytnutych zéaloh, je ¢as ukoncenia dedi¢ského
konania (20. janudr 2006). Z toho sid vyvodil, ze Zaloba o zaplatenie 470.600,- Sk
s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia bola podana v objektivnej trojrocnej

lehote pre uplatnenie bezdévodného obohatenia a bola dévodna.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. marca 2008
sp. zn. 12 Co 28/2008, zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrh zamietol a odporkyni priznal
vo¢i navrhovatel'ovi nahradu trov konania. Stotoznil sa snazorom sudu prvého stupna,
ze navrhovatel’ je pravny nastupca S., a.s., d’alej Ze odporkyna je univerzalnou pravnou
nastupkyfiou sudneho exekutora JUDr. S., ktory zomrel X., ako aj to, Ze pohl'adavka v sume
470.600,- Sk predstavuje zaplatené preddavky na odmenu sudneho exekutora. Dospel vSak k
zaveru, ze pohl'addvka nemohla byt v ¢ase podania navrhu uplatnena voc¢i odporkyni. Podla
nazoru odvolacieho stidu nedoslo k bezdovodnému obohateniu, ked’ze podmienka zmensSenia
majetku na strane navrhovatel’a ako jeden zo znakov bezdévodného obohatenia vyplyvajicich
z § 451 ods. 1 a2 O.z. doposial’ nie je naplnend. Poskytnuté zalohy na trovy exekuéného
konania su stale predmetom celkového vyuctovania trov, kedze exekticie doposial’ neboli
skoncené ani v jednom z pripadov, v ktorych zaloha bola poskytnutd. Poukazal tiez na to, ze
podla § 16 ods. 1 pism. ¢/ ExPor u¢inného do 31. augusta 2005 vykon funkcie exekttora
JUDr. V. S. zanikol odvolanim exekutora. Podl'a § 16 ods. 6 ExPor pri zaniku vykonu funkcie
exekutora podla ods. 1 komora ur¢i nadhradnika. Néhradnik vykondva exeku¢nu €innost’ vo
svojom mene a v konaniach pokracuje na zaklade povodného poverenia. Z obsahu spisu zistil,
ze za nahradnika bol vymenovany J. K., ktory mal v exeku¢nych veciach konat’ d’alej. Z jeho
tvrdenia vyplynulo, Ze po JUDr. S. neprevzal ziadne zalohy, ani Ziadne spisy. J. K. bol

v zmysle § 16a ods. 3 ExPor povinny zabezpecit vykon exekucie v neukoncenych
exekuénych konaniach apostupovat podla § 208 ExPor, vzmysle § 16a
ods. 8 ExPor. vSak nezodpovedal za nahradu Skody spdsobenej exekutorom, ktorého
exekutorsky trad zanikol. Tento sudny exekutor X. zomrel a za jeho ndhradnika bol

ustanoveny Mgr. J. G., ktory by mal pokra¢ovat’ v konaniach. Odvolaci sud poukdzal na ust.
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§ 16a ExPor a z neho vyplyvajuce povinnosti nahradnika, ako aj Slovenskej komory
exekutorov. V zmysle § 2 ods. 1 ExPor sud uzavrel, ze sudny exekutor je pri vykone
exekucénej Cinnosti verejnym ¢initelom a vykon exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci,
ateda jeho =zodpovednost za Skodu je zodpovednostou za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci upravenej zdkonom €. 514/2003 Z.z. Zdoraznil tiez, ze preddavok
na odmenu exekutora a nahradu jeho hotovych vydavkov sa viaze ku konkrétnej exekucii
a nie je vlastnictvom ani majetkom exekutora, pokial’ nie je pravoplatne rozhodnuté o trovach
exekucie. K namietke navrhovatela, Ze odvolanie podal pravny zastupca odporkyne ako
neopravnend osoba, pretoze ho podal ,,za navrhovatel'ku®, uviedol, Ze tento text treba
vykladat’ v sulade s § 205 ods. 1 O.s.p., § 42 ods. 3 O.s.p. a § 41 ods. 2 O.s.p. Tento text
nespdsobil, ze odvolanie podala neopravnend osoba a ze by bolo nevyhnutné odvolanie

odmietnut’.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 238 ods. 1
O.s.p. a dovodnost’ oprel o existenciu vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
teda Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na skutoc¢nost’,
ze sud na vec aplikoval nespravny pravny predpis, ked’ pouzil ustanovenie Exekucného
poriadku U¢inného do 31. augusta 2005, priCom v Case odvolania sudneho exekutora
JUDr. V. S. tento predpis nebol G¢inny a nemohol sa vztahovat na postup zucastnenych
subjektov. Exekuény poriadok ani v jeho vtedajSej (znenie do 31.januara 2002), ani v jeho
sucasnej podobe neobsahuje Upravu rezimu nakladania s preddavkom na trovy exekucie,
ateda sa nai aplikuje rezim Obgianskeho zikonnika. Ak teda JUDr. V. S. poskytnuté
preddavky ustanovenému nahradnikovi dobrovolne nevydal tak, aby mohol byt naplneny
ucel zakona, ale naopak poskytnuté preddavky umyselne a bez pravneho dévodu zadrzal,
nepochybne sa na ukor navrhovatel'a obohatil. Zistenie, ¢i navrhovatel’ je opravneny domahat’
sa vydania bezdovodného obohatenia od odporkyne ako univerzilnej pravnej nastupkyne
zomretého sudneho exekutora je potom otazkou zasadné¢ho pravneho vyznamu. Zastava
pritom ndzor, Ze absencia osobitnej pravnej Upravy mu umoziuje uplatnit’ si jeho vydanie
voci odporkyni podl'a vS§eobecnych pravnych predpisov. Na zéver namietol, Ze odvolaci sud
konal a prejednal odvolanie, ktor¢ bolo podané neopridvnenou  osobou,

JUDr. P. K., vtedaj$im pravnym zastupcom odporkyne vo vlastnom mene.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, Ze ho treba zrusSit’.

Ohladom  posudenia  otazky, ¢i  odvolanie  podané JUDr. P. K.
z 28. decembra 2007 obsahujuce text ,,poddvam za odporkynu‘“ bolo podané opravnenou
osobou sa dovolaci sud stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho stidu. V zmysle § 41 ods. 2
O.s.p. kazdy tkon posudzuje std podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nesprdvne oznaceny.
Podla § 18 ods. 1 Zékona o advokacii (ZoA) je advokat povinny pri vykone advokécie
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Podla § 18 ods. 2
ZoA je advokat povinny pri vykone advokécie konat cCestne a svedomito, ddsledne
vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zadujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia pokladd za prospeSné. Pritom dba na tcelnost’ a hospodéarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb. Pravny zastupca odporkyne pri podani odvolania konal v rozsahu
udelené¢ho plnomocenstva a v zmysle § 18 ods. 1 a 2 Zakona o advokécii. Konanie odporkyne
nijakym spdsobom nebolo rozporné s postupom jej pravneho zastupcu, a preto mozno mat
za to, Ze odvolanie bolo podané v mene odporkyne a na jej ucet, v zmysle jej vole jej pravnym

zastupcom pri plneni si povinnosti advokata.

Z napadnutého rozsudku odvolacieho stdu jednoznacne vyplyva, ze sid otdzku prav
a povinnosti sidneho exekutora, ktorého urad zanikol jeho odvolanim, jeho nédhradnika,
Slovenskej komory exekutorov, ako aj d’alSich subjektov, posudzoval v zmysle Exeku¢ného
poriadku platného a tcinného do 31. augusta 2005, t.j. v zneni zédkona ¢. 341/2005 Z.z.
K odvolaniu JUDr. V. S. z funkcie sudneho exekutora doslo k 11. aprilu 2000, teda v Case,
kedy sa nail pravna Gprava obsiahnuta v aplikovanom pravnom predpise nemohla vztahovat'.
Aplikacia nespravneho pravneho predpisu stdom mohla mat’ dopad na d’alSie hodnotenie prav
a povinnosti  vyplyvajucich  ucastnikom  konania alebo inym  subjektom,
ako aj pocitanie lehot ¢i zohladnenie inych pravnych skutocnosti rozhodnych pre spravne

postdenie veci. V tomto pripade st to najmid otdzka naplnenia znakov bezd6vodného
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obohatenia podla § 451 a nasl. O.z., pripadne posudenie plynutia lehot podla § 107 O.z.

v spojeni s § 111 a nasl. O.z., ako aj zistenie pasivnej legitimacie odporkyne.

Rozhodovanie sudu podla pravneho predpisu, ktory v rozhodnom c¢ase nebol G¢inny
zaklad4 taktl vadu preskimavaného rozhodnutia, ktord spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
dovolaci preto rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s.p.).

Ked’ze aplikéacia nespravneho (netc¢inného) pravneho predpisu na vec zakladd dovod
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie, dovolaci sid sa
nezaoberal d’al§imi namietkami navrhovatela, ani nerieSil meritorne otdzky, ktoré bude

preskimavat’ odvolaci siid v d’alSom konani.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoZze o nich spolu

s trovami pdvodného konania rozhodne odvolaci sud (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



