Najvyssi sad 3 Cdo 253/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajuicemu v B.,
zastupenému JUDr. R., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej S., spol. s r.o., so sidlom
H., ICO: X., za ucasti vedlaj§ej u¢astni¢ky na Zalovanej strane S., so sidlom v B., 0 nahradu
$§kody, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 41/2007, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. jina 2008 sp. zn. 14 Co
258/2007, takto

rozhodol:
Dovolanice odmieta.

Zalovanej a vedl'ajSej UiCastnicke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. jina 2008 sp. zn. 14 Co 258/2007 na
odvolanie vedlajsej tcastniky zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 4. jila
2007 ¢.k. 5 C 41/2007-205 tak, ze zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 024 Sk so 16,5 % urokom od 1. septembra 2002 do zaplatenia,
1 134 Sk so 16,5 % trokom od 1. oktébra 2002 do zaplatenia, 1 134 Sk so 16 % trokom od
1. novembra 2002 do zaplatenia, 1 134 Sk s 13 % utrokom od 1. decembra 2002 do
zaplatenia, 1 134 Sk s 13 % urokom od 1. januara 2003 do zaplatenia, 1 134 Sk s 13 %
urokom od 1. februara 2003 do zaplatenia, 370 Sk s 13 % trokom od 1. marca 2003 do
zaplatenia, 370 Sk s 13 % trokom od 1. aprila 2003 do zaplatenia, 370 Sk s 13 % tGrokom od
1. maja 2003 do zaplatenia, 370 Sk s 13 % trokom od 1. jina 2003 do zaplatenia, 370 Sk
s 13 % urokom od 1. jula 2003 do zaplatenia, 370 Sk s 13 % trokom od 1. augusta 2003 do
zaplatenia, 233 Sk s 13 % trokom od 1. septembra 2003 do zaplatenia, 371 Sk s 12,5 %
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urokom od 1. oktoébra 2003 do zaplatenia, 371 Sk s 12,5 % trokom od 1. novembra 2003 do
zaplatenia, 371 Sk s 12,5% trokom od 1. decembra 2003 do zaplatenia, 371 Sk s 12 %
urokom od 1. janudra 2004 do zaplatenia, 371 Sk s 12 % urokom od 1. februara 2004 do
zaplatenia; Zalobu vo zvysku zamietol. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal
a zalovanej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ulozil povinnost zaplatit na ucet
Okresného stdu Ziar nad Hronom vedeny v $tatnej pokladnici Bratislava sudny poplatok

z navrhu na zacatie konania 600 Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej bola zaloba zamietnuta, podal
dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’” dovodil ustanovenim § 238 ods. 2 O.s.p. a dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu pri stanoveni vysky

nahrady Skody nie je spravne a preskumatelné.

Vedl'ajSia ucastnicka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze odvolaci sud spravne
vypocital pravdepodobny zarobok zalobcu a z toho vyplyvajiucu nédhradu Skody pri chorobe

z povolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zakonom stanovenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania dovolaci sud vychadzal predovsetkym
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom stide. Vzal na zretel’ aj ustanovenie §57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom, ked’ doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den.
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Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. jana 2008 sp. zn. 14 Co 258/2007
bol obom procesnym strandm a vedlajSej ucastnicke doruovany postou. Ako vyplyva
z doruceniek pripojenych k ¢.I. 310 spisu, prdvny zastupca zalobcu prevzal zasielku
(s rozsudkom) 5. augusta 2008, zalovand s vedlajSia ucastnicka prevzali zasielku
(s rozsudkom) obe zhodne 1. augusta 2008 (tym nastali prdvne Ucinky dorucenia rozsudku

vSetkym ucastnikom konania).

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 5. augusta
2008. Uvedenym dilom zacala plynat’ jednomesacna lehota stanovend zdkonom na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) atato skoncila 5. septembra 2008 (v piatok, ktory bol

pracovnym diiom), ktory je potrebné povazovat za posledny deii lehoty na podanie dovolania.

Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu faxom 8. septembra 2008,
ktoré bolo v lehote troch dni (§ 42 ods.1 O.s.p.) doplnené 10. septembra 2008 predloZenim
jeho originalu osobne na Okresnom stde Ziar nad Hronom. Jednomesa¢na zakonna lehota na
podanie dovolania uplynula diia 5. septembra 2008 a preto je zrejmé, ze dovolanie Zalobcu

ako mimoriadny opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani uspesnym zalovanej a vedlajSej ucastnicke vzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.). Dovolaci sud Zalovane;j
a vedlajSej ucastnicke nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. februara 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



