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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel'a S., zastipeného JUDr. M., advokatom so sidlom v B. proti odporcom 1/ L.,
byvajacemu P., a 2/ Z., byvajucej v M., S., o uréenie vlastnictva k nehnutePnostiam,
vedenej na Okresnom stide Bratislava Il pod sp. zn. 18 C 48/2002, o dovolani L. so sidlom
v B., zastupen¢ho JUDr. M., advokatom so sidlom v B. roti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 31. maja 2006, sp. zn. 6 Co 460/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 31. maja 2006, sp. zn. 6 Co 460/2005 a uznesenie Okresného sudu Bratislave II z 11. jala
2005, ¢.k. 18 C 48/2002-100 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 11. jula 2005, ¢.k. 18 C 48/2002-100 rozhodol, ze
nevyhovuje navrhu obchodnej spolocnosti L. na zdmenu ucastnikov konania. Vychadzal
ztoho, Ze navrh na zacatie konania podala S., a obchodnd spolo¢nost’ L. sa procesnym
navrthom v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. domahala vstupu do konania namiesto navrhovatela
s odovodnenim, ze s i€innostou od 5. méaja 2004 vznikla uvedend akciova spolocnost’, ktora
po zruSeni samostatnej organizacnej zlozky Slovenskej republiky - S. nadobudla vSetky prava
a zavdzky a majetok ndleziaci L., ktory bol vymedzeny v znaleckom posudku ¢. X. z 26.

aprila 2004 a v rozhodnuti ministra dopravy pdst a telekomunikécii ¢. 57 z 20. aprila 2004.
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Podl'a nazoru sudu prvého stupna nie je z daného procesné¢ho tkonu uvedenej obchodnej
spoloc¢nosti, ale ani zo stanoviska Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej
republiky k prechodu vlastnickeho prava na L. zrejmé, na zéklade akej pravnej skutocnosti
doslo tvrdenému k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti, o ktorych méa siad konat.
V prebiehajucom konani je zatial otdzka vlastnictva pozemkov spornd, lebo na liste
vlastnictva ¢. X. su ako vlastnici vedeni odporcovia 1/ a 2/. Predlozenym znaleckym
posudkom nebol preukazany ich prevod a nie je zrejmé, ¢i sa predmetné pozemky nachédzaja

v aredli letiska alebo mimo neho. Prevod tychto prav nevyplyva ani z predloZzeného

rozhodnutia ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie obchodnej spolo¢nosti L. uznesenim z 31. méja
2006, sp. zn. 6 Co 460/2005 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa so zdverom
sudu prvého stupna, ze nebolo dostatocne preukazané, ¢i predmetom nepenazného vkladu do
uvedenej obchodnej spolo¢nosti boli aj vlastnicke prava k tym nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu. Aj ked’ zakladatel'skou listinou spisanou 26. aprila 2004 vo forme notarske;j
zapisnice N 153/04, NZ 35011/04 bola zakladatelom S. zaloZena uvedend obchodna
spolo¢nost’ a do jej majetku boli s u¢innost'ou od 5. maja 2004 ako nepeniazny vklad vlozené
vSetky prava azavidzky, hmotny aj nehmotny majetok zodpovedajuci tctovne oddelenej
vnutornej organizacnej jednotke S. — L., predsa len nebol preukazany vklad spornych
nehnutel'nosti. Z ni¢oho preto nevyplyva, Zze diiom 5. mdja 2004 sa uvedend obchodna
spoloCnost’ stala ucastnikom konania namiesto povodného navrhovatela. V zéavere
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutim ministra dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 200 z 20. decembra 2004 doslo k zruSeniu
prispevkovej organizacie S. k 31. decembru 2004 a vSetok jej majetok, prava a povinnosti
presli na zriad'ovatela - M., ktory je od 1. janudra 2005 pravnym néastupcom pdvodného

navrhovatela, a preto s nim treba d’alej konat'.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie obchodna spolo¢nost’ L.
s odovodnenim, ze jej bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Poukdzala na to, ze bola zalozena zakladatel'skou listinou z 26. aprila 2004,
pricom nepeniazny vklad zakladatela tvorili prava a zaviazky, hmotny aj nehmotny majetok
zodpovedajuci U¢tovne oddelenej vnutornej organizacnej jednotke S., ktora sa na Ucely

zakona €. 136/2004 Z.z. o letiskovych spolo¢nostiach a o zmene a doplneni zakona ¢.

143/1998 Z.z. o civilnom letectve povazuje za ¢ast’ podniku v zmysle Obchodného zdkonnika
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(§ 5 zédkona ¢. 136/2004 Z.z.). Vlastnicke pravo k celému nepenaznému vkladu preslo
vzmysle § 7 ods. 2 zékona €. 136/2004 Z.z. na zriadeni obchodnu spolo¢nost” ditom jej
vzniku (5. méja 2004). V danom pripade teda iSlo o prechod vlastnickeho prava k celému
nepeniaznému vkladu zo zékona, pricom na dovolatel’ku presli aj prava azavizky
zodpovedajuce pravnemu ndastupnictvu v prejednavanej veci. Dovolatel’ka na zéklade
uvedeného vyslovila ndzor, ze sa stala ucastnickou konania na strane navrhovatel'a namiesto
povodného navrhovatela S., ktory definitivne zanikol 31. decembra 2004. Odvolaci sud jej
procesné postavenie a prava ucastnika konania nereSpektoval a tym jej odnal moznost’ pred
sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto napadnuté uznesenie spolu s uznesenim

okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Slovenska republika - M. vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaniu vyhoviet. Uviedla,
ze pravnym predpisom rozhodnym pre postdenie, ¢i doSlo k pravnej skutocnosti, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prechod prava, je v prejedndvanej veci zdkon ¢. 136/2004 Z.z. o
letiskovych spolo¢nostiach a zakon ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zékon).
Predmetom nepenazného vkladu do letiskovej spolo¢nosti bola vymedzena Cast’ podniku
tvoriaca L. ako uctovne oddelend jednotka S.. V danom pripade nepetiazny vklad casti
podniku bol tou pravnou skuto¢nostou, s ktorou pravne predpisy vSeobecne spajaju prechod

prava, vratane prechodu vlastnickeho prava k pozemkom.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo podané vcas (§ 240 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.)
alebo ak je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak a/ odvolaci sud v iom vyslovil, ze dovolanie je

pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b/ ide
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o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemd znaky vysSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovody pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (t.]. aj
uzneseniu) upravuje Obciansky sudny poriadok v § 237 pism. a/ az g/. Dovolanie je podla
tohto ustanovenia pripustné, ak vkonani doSlo kzavaznym, taxativne vymenovanym
procesnym vadam (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat” a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne
obsadenym). Spomedzi tychto vad dovolatel'ka vyslovne namietla vadu podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V spise sa na €.1. 87 nachadza procesny tikon dovolatel’ky zo 17. jana 2004, ktory oznacila

ako ,,vstipenie ucastnika konania v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.*.

Ugastnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon
za Ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.). Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost,
s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kond, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstipil ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).
Sud vyhovie navrhu, ak sa preukéaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena
v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto navrhovatel’a; stihlas odporcu
alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené s podanim

navrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).
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Predpokladom pre vyhovenie navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p. je preukdzanie
formalnych podmienok (Ze nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prava na in¢ho, d’alej ze sa tato prdvna skutocnost’ tyka prava alebo
povinnosti doterajSieho Ucastnika konania, ze tito skuto¢nost’ nastala po zacati konania,
a napokon, ze nadobudatel’ prava suhlasi so vstupom do konania, ak ma nastipit’ na miesto
doterajSicho navrhovatela). V §tadiu, pri ktorom sid posudzuje splnenie uvedenych
predpokladov, skima tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto procesného
navrhu, len z hl'adiska ich moznosti (sposobilosti) vyvolat’ tvrdeny pravny ucinok — prevod
alebo prechod prava na iného. Osobitne treba pod¢iarknut’, Ze posudenie toho, ¢i k prevodu
alebo prechodu prava skutocne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej (pri skimani

vecnej legitimacie U€astnika konania).

V predmetnom procesnom Ukone (€.I. 87 spisu) dovolatel’ka za pravny predpis, ktory
povazovala za rozhodujuci pre posudenie otazky, ¢i doslo k pravnej skutocnosti, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod prava alebo povinnosti, oznacila zdkon €. 136//2004 Z.z.
o letiskovych spolo¢nostiach a zmene a doplneni zékona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve
(letecky zakon). Podl'a § 5 ods. 1 tohto zdkona na zalozenie letiskovej spolo¢nosti sa pouZzije
majetok Statu, ktory ministerstvo rozhodnutim vyjme ku diu vzniku letiskovej spolo¢nosti
z majetku Statu v sprave S.. Suhlas na pouzitie majetku Statu sa podla osobitného zékona
nevyzaduje. Podl'a § 5 ods. 2 tohto zdkona predmetom nepeniazného vkladu do letiskovej
spolo¢nosti je Ui€tovne oddelend vnutorna organizacnd jednotka S., vymedzena rozhodnutim
ministerstva, ktora sa na ucely tohto zdkona povazuje za ¢ast’ podniku. Podl'a § 7 ods. 2 veta
prva tohto zadkona vlastnicke pravo k nepenaznému vkladu prechadza na letiskovu spolo¢nost’

ditom jej vzniku.

Pokial’ v zmysle vyssie citovanych ustanoveni doslo k vloZeniu vymedzenej Casti podniku
tvoriacej L. (ako ucCtovne oddelenej jednotky S.) do majetku novo zalozenej letiskovej
spolocnosti, bola tato okolnost’ sposobild byt pravnou skutocnostou, s ktorou pravne
predpisy vSeobecne spajaju prechod prava (§ 477 ods. 1 a § 487 Obchodného zdkonnika).
Dovolatel’ka vo svojom procesnom ukone podanom pred rozhodnutim vo veci samej uviedla,
ze doslo k pravnej skutocnosti relevantnej z hl'adiska § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a svoje tvrdenia
dolozila zakladatel'skou listinou a prisluSnym rozhodnutim ministra s tym, Ze na fu presli tieZ
procesné prava a povinnosti v konani, ktoré¢ je na Okresnom sude Bratislava II vedené pod sp.

zn. 18 C 48/2002. Sudy nerespektovali procesné dosledky, ktoré v danom pripade nastali
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skutocnostami, uvedenymi dovolatel’kou v jej procesnom ukone a neuvedomili si, ze pri
prevode casti podniku prechadzaji na nadobudatela aj procesné prava a povinnosti
dovtedajSicho ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania spojené s uplatiovanim alebo
branenim prav. V dosledku toho sudy svojim postupom dovolatel’ke znemoznili realizaciu jej
procesnych prav. Dovolatel’ka preto opodstatnene namieta, ze konanie je v dosledku toho
postihnuté zdvaznou procesnou vadou, ktora vykazuje znaky odnatia moznosti pred sutdom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud z vyssie uvedené¢ho dovodu dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Ked'ze rovnakou vadou je postihnuté aj konanie pred

prvostupiiovym stidom, dovolaci sud zrusil aj uznesenie tohto siidu a vec mu vrétil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



