Najvyssi sad 3 Toss 21/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Kanderu
a Clenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného
JUDr. R. M., pre zloin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zadk., prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 4. septembra 2008 v Bratislave staznost’ prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratiry Generédlnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specialneho

stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 18. augusta 2008, sp. zn. BB-Tp 30/08, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorky Uradu Specialnej prokuratiry

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal navrh na vzatie obvineného JUDr. R. M., ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela
Prezidia  Policajného  zboru UBPK, OBPK — Stred Banskd Bystrica pod
CVS: PPZ-70/BPK-S-2008 zo dita 5. maja 2008 pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osobitny spravca konkurznej podstaty pre odbor spravy pohl'adavok a odporovatel'nost
pravnych tikonov tipadcu D.V.P — D. ,,v konkurze*, so sidlom W. &. X., N., ICO: X., ktoré je 100 %
vlastnikom akcii spolo¢nosti F., a. s., v likvidacii so sidlom V. X., Banskd Bystrica ICO: X.

pri plneni svojich povinnosti a uloh podl'a Zakona o konkurze a vyrovnani,

- pozadoval na presne nezistenom mieste a ¢ase na prelome mesiacov marec — april 2008,
od konatel’a spolo¢nosti A., spol. s r. 0., W. X., Bratislava, ICO: X., Ing. J. V. uplatok vo vyske
3000 000 Sk za to, ze ako osobitny spravca pre odbor spravy pohladavok a odporovatelnost
pravnych ukonov tupadcu D. ,,v konkurze“, porusi svoje povinnosti ako osobitného spravcu

a nepoda za veritela D. — D. ,,v konkurze“, ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika,
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spoloc¢nost’ F., a. s., v likvidacii a umozni tym realizaciu dobrovolnej drazby ¢asti majetku dcérske;j

spolo¢nosti F., a. s., v likvidacii — pozemkov nachadzajucich sa v k. u. V., zapisanych Spravou
katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu na LV €. X., na ktorych v sucasnej dobe
prevadzkuje svoju ¢innost’ spolo¢nost” A., s. 1. 0., ktora sa mala konat’ dna 18. aprila 2008, v rdmci

ktorej by mohli byt odpredané tieto pozemky spolo¢nosti A., s. r. 0., ako jedinému zaujemcovi,

a ked’ potom, ako Ing. J. V. odmietol poskytnit’ tento pozadovany uplatok vo vyske
3 000 000 Sk, JUDr. R. M. ako osobitny spravca konkurznej podstaty pre odbor spravy pohl'adavok
a odporovatel'nost’ pravnych ukonov upadcu D. — D. ,,v konkurze®“, zmaril konanie dobrovolnej
drazby tym, ze podal 3. aprila 2008 navrh na vyhldsenie konkurzu na F., a. s., v likvidacii,
na zaklade ktorého bol uznesenim Okresného sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1 K 10/2008

zo 14. aprila 2008 skuto¢ne vyhlaseny konkurz na majetok dlznika F., a. s., a nasledne,

dia 2. méja 2008 vo vecernych hodinach na osobnom stretnuti v reStaurécii na ulici Z. v B.
opat’ ziadal od Ing. J. V. uplatok, teraz vSak uz vo vySke 4 000 000 Sk pre seba a iné osoby
zainteresované v konkurznom konani, najmi za to, ze z titulu svojho postavenia, ako osobitného
spravcu konkurznej podstaty upadcu D. a sucasne ako zastupca veritel'a tipadcu F., a. s., nepoda
v tomto konkurznom konani ndvrh na popretie pohl'addvky A., s. r. 0., alebo tento ndvrh poda iba
formdlne a na 1. schddzi konkurznych veritelov ako zastupca majoritného veritel'a zabezpeci
vymenovanie nového spriazneného zatial' nestotozneného spravcu konkurznej podstaty, s ktorym
dohodne d’alsi postup ohl'adne predaja predmetnych vyssie uvedenych pozemkov v ramci konkurzu

mimo drazby pre A., s. 1. 0.,

- nasledne JUDr. R. M. na osobnom stretnuti s Ing. J. V., ktoré sa konalo 17. jina 2008
a 19. jina 2008 v c¢ase od 16.00 h do 17.00 h v priestoroch svojej Advokatskej kancelarie,
nachadzajlcej sa v Bratislave, ulici Porubského €. 2 pozadoval od Ing. J. V. vyplatenie Casti uplatku
vo vyske 2 000 000 Sk ako zalohu do terminu konania 1. schddze veritel'ov, ktora sa ma konat’ dna
2. jula 2008 s dohodou, Ze zostavajucu Cast’ uplatku mu Ing. J. V. doplati potom, ako predmetny

pozemok prejde do vlastnictva A., s. 1. 0.,

- nasledne potom, ako Ing. J. V. poziadal JUDr. R. M. o zniZenie vysky uplatku, JUDr. R.
M. sthlasil s tym, ze mu Ing. J. V. vyplati uplatok vo vyske 2 800 000 Sk ale v celosti, pricom

- JUDr. R. M. sa napokon po predchddzajicej vzajomnej dohode s Ing. J. V. 26. jina 2008
v ¢ase o 11.15 h stretol v priestoroch ndkupného centra P. vB., kde aj skuto¢ne prevzal od Ing. J. V.

uplatok vo vyske 2 500 000 Sk, pricom po prebrani tohto uplatku bol zadrzany prislusnikmi policie.
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Sudca pre pripravné konanie Specialneho sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim z 28. juna 2008, sp. zn. BB-Tp 30/2008 podl'a § 72 ods. 1 Tr. por., z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobral obvineného JUDr. R. M. do vézby. Zaciatok
plynutia vizby stanovil na deit 26. juna 2008 o 11.20 hod. s tym, Zze sa bude vykondvat
v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Tym istym uznesenim neprijal pisomny slub

obvinené¢ho JUDr. R. M. ani ponuku peniaznej zaruky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky staZnost’ obvineného R. M. proti tomuto uzneseniu
zamietol. V uzneseni sp. zn. 2 ToSs 18/2008 z 3. jala 2008 okrem iného uviedol,
ze konkrétne skuto€nosti, ako zdkonna podmienka odovodiujiuca vizbu obvineného, musia byt
preukézané nielen pri vzati obvinené¢ho do vizby, ale musia pretrvavat’ pocas celej vizby. Ak tieto
konkrétne skuto¢nosti zaniknt (obvineny bude zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, bude
mu pozastaveny vykon advokacie) a nebudi nahradené¢ inymi relevantnymi konkrétnymi

skuto¢nostami, zanikne aj dovod na d’alSie trvanie vézby obvineného.

Napadnutym uznesenim z 18. augusta 2008, sp. zn. BB-Tp 30/08 sudkyna pre pripravné
konanie Specidlneho sadu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, rozhodla o prepusteni
obvineného JUDr. R. M. z vidzby na slobodu. V odovodneni uviedla, Zze obvineny
JUDr. R. M. predlozil Specidlnemu stdu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o zaniku funkcie
osobitného spravcu konkurznej podstaty k 14. jalu 2008 a Predsednictva Slovenskej advokatske;j
komory zo 4. jula 2008, ktorym bol obvinenému JUDr. R. M. pozastaveny vykon advokacie.
K obom rozhodnutiam doslo z jeho podnetu. Tym zanikli i dovody vdzby obvinené¢ho JUDr. R. M.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost prokuratorka Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky s oddvodnenim, Ze predloZzené rozhodnutia sudu
1 advokatskej komory mézu byt kedykol'vek v budiicnosti zmenené a obvineny JUDr. R. M. bude
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustal po dlhsi ¢as. Navrhla zrusit’ napadnuté

uznesenie a obvineného JUDr. R. M. ponechat’ nad’alej vo vézbe.
St'aznost’ proti napadnutému uzneseniu bola podana opravnenou osobou a v¢as.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192

ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré tomuto vyroku

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného JUDr. R. M. nie je dovodna.



4 3 Toss 21/2008
Jedinymi dévodmi, ktoré vzhliadol ako sud prvého stupiia, tak i najvys$si sud u obvineného

ako dovody vézby boli prave tie, ktoré umoznovali obvinenému JUDr. R. M. pokracovat’ v pachani
konkrétnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany i drzany vo vézbe. Zakladnymi formalnymi
doévodmi boli prave jeho aktivna advokatska prax a opravnenie — funkcia osobitného spravcu

konkurznej podstaty.

Je nepochybné, Ze osobadm zainteresovanym na prerokivanom pripade i na konkurze
Druzstva vzajomnej pomoci v Nitre a konkurznom konani, a. s. F. je zname, ze obvineny
JUDr. R. M. bol zadrZzany pre zloCin prijimania Uplatku a bol v stvislosti s tymto skutkom vo
viazbe. NavySe boli upovedomeny Krajskym stidom v Bratislave, Zze obvineny uz nie
je osobitnym spravcom konkurznej podstaty. Nie je preto mozné akceptovat’ tvrdenie, pretoze
je to vysoko nepravdepodobné, aby obvineny JUDr. R. M. pokracoval v trestnej cinnosti,
a v pripade ak by sa tak predsa len stalo, nastani nové konkrétne skutocnosti veduce opétovne

k jeho vzatiu do vizby.

V su¢asnom S§tadiu konania vSak dovod vidzby uobvineného JUDr. R. M. podla

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda



