Najvyssi sud 5 Cdo 181/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. A., zastapeného JUDr.
D. C.C., proti zalovanému R.M., ICO: X., zastupenému JUDr. M. L., 0 uréenie nedcinnosti
pravnych udkonov, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod  sp.zn.
3 C 44/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 8. decembra
2009, sp.zn. 5 Co 82/2009 rozhodol
takto :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. decembra
2009, sp.zn. 5 Co 82/2009 a rozsudok Okresného sidu Ruzomberok z 23. januara 2009, ¢.k.

3 C 44/2006-210 zr u$ u j e a vec vracia stdu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom (V poradi druhym) z 23. januara 2009, ¢.k.
3 C 44/2006-176 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ur¢il, Zze pravne tkony
dlznika M., ICO: X., so sidlom v R., vyplyvajtce o zmluvy o prevode prav a povinnosti z 30.
septembra 2003, uzavretej medzi M. a M., ktorymi doSlo k prevodu hracov a trénerov
uvedenych v prilohe predmetnej zmluvy na M., ako aj k ziskaniu prvoligovej prislusnosti M.,
st vo¢i zalobcovi pravne neucinné. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena
podmienka uvedena v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle
ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. KonStatoval, Zze zo
samotnej skuto¢nosti, Ze dosSlo k bezodplatnému prevodu prav a povinnosti z pravnych
vztahov M. (M.), okrem iného voc¢i hracom a trénerom tohto klubu, nemozno vyvodit’ zaver,
ze M. tak konal v umysle ukratit’ Zalobcu. V konani nemal za preukazané, ze by z pravnych
vztahov medzi M. (prevodcom) a jednotlivymi hraémi a trénermi vyplyvalo pre M. pravo na
zaplatenie urcitej sumy v pripade takéhoto prevodu od iného klubu. Konstatovania Zalobcu,
ze v pripade prestupu ma matersky klub pravo pozadovat odstupné za hrac¢a od klubu, kde

tento prestapil, pricom odstupné sa pohybuje v milionovych sumach, povazoval za
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vSeobecné, ktoré nemaju oporu vo v§eobecne zavdznom, ani inom pravnom predpise, resp. v
zmluve. Uviedol, ze jednotlivi hra¢i ani tréneri nie st majetkom futbalového klubu, ale
poskytuji mu, ako vyplyva z profesiondlnej zmluvy Zzalobcu, Sportové vykony, za ¢o im
prinalezi ekonomické zabezpecenie, priCom platnost’ takejto zmluvy kon¢i v pripade, ked’
nastani tam uvedené skutocnosti (uplynutie doby, dohoda, vypoved, okamzité zruSenie,
skoncenie pracovného, resp. trvalého pobytu hraca na izemi Slovenskej republiky na zaklade
rozhodnutia prislusného statneho organu, umrtim hraca, zanikom klubu). Pokladal za
nepochybné, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode prav a povinnosti medzi M. a zalovanym,
vzhl'adom k nepriaznivej ekonomickej situacii M., spelo toto obc¢ianske zdruzenie k svojmu
zaniku, k Comu aj doSlo 4. novembra 2003, kedy mimoriadne valné zhromazdenie
obCianskeho  zdruzenia  rozhodlo o  dobrovolnom  rozpusteni ~a  vstupe
do likvidacie, pricom nasledne likvidatorka konstatovala predlzenie zdruzenia a podala navrh
na vyhlasenie konkurzu. KonStatoval, ze zanikom klubu by doSlo ku skonceniu platnosti
profesionalnych zmliv hracov a trénerov. V konani nemal za preukazané, ze by
v predmetnom obdobi uzavretia zmluvy o prevode prav a povinnosti prejavil iny futbalovy
klub zaujem o toho-ktorého hraga, ¢&i trénera z M.. Co sa tyka &asti predmetu konania, kde
zalobca poukazoval na nadobudnutie tzv. licencie, t.j. opravnenia na ucast v najvyssej
futbalovej republikovej sutazi, poukazal na to, ze tato skutocnost’ nebola predmetom zmluvy
0 prevode prav a povinnosti z 30. septembra 2003, pri¢om sa stotoznil s nazorom Zalovaného,
ze toto predmetom prevodu ani nemohlo byt, kedze o ucasti jednotlivych druzstiev v
najvyssej republikovej futbalovej sutazi rozhoduje S. tym, ze schvali rozpis tejto sutaze pre
ten-ktory sutazny ro¢nik, priCom postupuje v sulade so svojou vnutornou smernicou o
zarad’'ovani druzstiev do stt'azi v dosledku organiza¢nych zmien v kluboch. Mal za to, zZe
pokial’ S. zaradil futbalovy klub zalované¢ho do najvyssej futbalovej sutaze, bolo v jeho
kompetencii postdit, & spiia podmienky vyplyvajuce z vnitornych predpisov, avsak
spravnost’ tohto rozhodnutia S. v tomto konani neskumal. Taktiez uviedol, Ze otazka
financnej zabezpeky, ktorth mal M. zaplatit S., sGvisi s prdvom UuCasti v najvyssej
republikovej futbalovej sttazi, ked” posudzovanie splnenia tejto podmienky je rovnako v
kompetencii S. Bratislava. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu nie je
dovodny, a preto ho zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu, rozsudkom (Vv poradi

druhym) z 8. decembra 2009 sp.zn. 5 Co 82/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
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uréil, ze pravne ukony dlznika M., ICO X., so sidlom R., vyplyvajiice zo zmluvy o prevode
prav a povinnosti z 30. septembra 2003, uzavrete] medzi M. a zalovanym, ktorymi doslo k
prevodu prav a povinnosti z dlznika na zalovaného, su voci Zalobcovi pravne neucinné.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu néhrady trov prvostupiiového a
odvolacieho konania 1 265,17 €
do 3 dni na ucet advokata JUDr. D. C.. KonStatoval, Ze zaloba je dovodna, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlznik (M.) urobil tento pravny ukon v umysle
ukratit svojho veritela (zZalobcu) a tento umysel musel byt vzhladom na persondlne
prepojenie Statutarnych zastupcov M. a zalovaného druhej strane znamy a pohladavka
zalobcu voci futbalovému klubu, ktord mu bola priznanad sidnym rozhodnutim, mala byt
jednoznacne aj
v zmysle Smernic o zarad’'ovani druzstiev do sGtazi v dosledku organizaénych zmien
v kluboch a stanoviska S., zaradenda do zmluvy o prevode prav
a povinnosti z 30. septembra 2003. O trovach celého konania rozhodol podla ustanovenia

§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalovany. Jeho pripustnost
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.]. Okrem
toho namietal, Ze vyrok rozsudku odvolacieho stdu je neurcity a nejasny, pretoze neoznacuje
akymi konkrétnymi pravnymi ukonmi mal dlznik M. ukratit’ zalobcu pri uspokojovani jeho
pohladavky. Taktiez namietal, ze odvolaci sud, hoci vo veci nariadil ustne pojednavanie
a menil rozsudok sudu prvého stupna, ziadne dokazovanie
na pojednavani nevykonal arozhodol nad ramec uplatiovanej zaloby. Poukézal na to, Ze
uvedenou zmluvou zalovany nenadobudol zavdzok voci Zalobcovi a ze zalobca mal svoj
narok na zaplatenie sumy 600 000 Sk uplatnit’ prihlasenim v likvidacii M., resp. v konani
0 vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika M.. Zdoraznil, ze pravne tkony, ktoré nadvizovali
na uvedent zmluvu a ktoré z jej obsahu mohli pripadne aj vyplyvat, neboli uz pravnymi
ukonmi uzatvaranymi medzi dlznikom M. a zalovanym, ale i§lo o pravne ukony uzatvarané na
zéklade slobodnej avaznej voble novych ucastnikov - konkrétnych fyzickych os6b
a zalovaného. Rovnako spochybnil aj zaver odvolacieho sudu, ze licencia na ucast
zalovaného V prvoligovej stitazi nemohla byt predmetom prevodu zmluvy, nakolko tato je
vysledkom osobitného povolovacieho spravneho konania vedeného pred Slovenskym

futbalovym zvidzom, Ktory ma povahu organu verejnej spravy v takom konani. Dovolatel’ sa
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nestotoznil ani s pravnym posudenim odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania.
Ziadal, aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolacieho sudu a aby ako vecne spravny potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna z 23. januara 2009, sp.zn. 5 Co 82/2009-176 a zaroveii vyslovil,
ze ziaden zucastnikov nemd pravo na ndhradu trov prvostupiiového, odvolacieho, ani

dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zalovaného
zamietol a zaviazal Zalovaného k nahrade trov pravneho zastipenia zalobcu v dovolacom

konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim ddvodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Z obsahu dovolania zalované¢ho vyplyva, ze dovolatel ako dovolaci dovod uvadza
ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p dovodiac., ze mu postupom odvolacieho sidu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sid, hoci nariadil pojednavanie, nevykonal

na nom nim navrhnuty dékaz (vysluch svedka).
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’
konat’ pred suidom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sid postupoval v konani tak, ze
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo

K odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred stidom.

Sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav
zalovaného nie je ani postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat’ pred sidom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie Ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest’ nanajvys
k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k zmétoCnosti rozhodnutia (vid napr. aj rozhodnutia uverejnené

v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 37/1993
apod ¢. 125/1999).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v obCianskom
stdnom konani. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté tzv. inou vadou, spocivajucou v neodstraneni pochybnosti tykajucich sa toho, aké
konkrétne pravne ukony mal zalobca na mysli pri formulacii zalobného petitu po tom, ako
bola zalovanym stdu predlozena Zmluva o prevode prav a povinnosti z 30. septembra 2009
a ako ho formuloval na pojednévani pred sidom prvého stupnia 8. januara 2009 a opdtovne

pred odvolacim sudom 8. decembra 2009.

Zalobny petit (ddaj o tom, Eoho sa zalobca domaha) je nezrozumitelny alebo neuréity
vtedy, ak vymedzenie prav aim zodpovedajicich povinnosti v iom obsiahnutych je
formulované tak, ze nemozno vyvodit’, o aké prava a povinnosti skuto¢ne ide a ak je zrejmé,
ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho

materidlnu vykonatelnost’.
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Zalobny petit musi vychadzat zrozhodujucich skutodnosti aV pripade, Ze z nich
nevychddza (vychadza zinych rozhodujucich okolnosti Vv navrhu na =zacatie konania
neuvedenych), nemozno vytvorit zaver, na zaklade ¢oho ma siud o Zzalobnom navrhu
rozhodnut. Rozhodujucimi skuto¢nostami treba rozumiet' Udaje, ktoré st nevyhnutne
potrebné k tomu, aby bolo zrejmé, o Com a na akom skutkovom zaklade mé sad rozhodnut'.
Zalobca musi v zalobe uviest' také skuto¢nosti, ktorymi opise fakty, na zaklade ktorych
uplatiuje v zalobnom petite svoj narok, ato vtakom rozsahu av takej kvalite, ktoré
umoziuju jeho jednozna¢nt individualizaciu, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym skutkom.

Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke.

Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby zalobca
po stranke formalne do najmensich podrobnosti formuloval ndvrh budiceho vyroku sudneho
rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze za postaCujuce povazuje, ak Zalobca
v zalobe vyjadri podstatu (zmysel ) toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového
stavu domaha. Petit zaloby, tak ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskor
Vv priebehu konania, je sud povinny posudzovat’ Cisto z hl'adiska obsahového (t.j. ¢i je v zalobe
dostato¢ne presne, urcito a zrozumitel'ne vyjadrené, o Zalobca Ziada). Sud do vyroku svojho
rozhodnutia nemusi prevziat’ doslovne zalobcom naformulovany petit zaloby, moze v iom

vykonat’ také zasahy, ktoré zachovavaji podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

V posudzovanom pripade Zalobca v Zalobe v rdmci opisania rozhodujtcich skutocnosti
uviedol, ze sa doméha urCenia neucinnosti pravnych ukonov, ku ktorym doSlo medzi
dlznikom M. a Zalovanym, ktory mal z tychto ukonov majetkovy prospech. Dalej uviedol, Ze
Vv stvislosti so zmensenim jeho majetku sa domaha urcenia neucinnosti pravneho ukonu,
ktorym doslo k 1/ prevodu hracov a trénerov
od dlznika k zalovanému a ich naslednej preregistracii na SFZ a k 2/ prevodu prvoligovej
licencie pre ucinkovanie druzstva dospelych VnajvysSej futbalovej sutazi od dlZnika
k Zalovanému pred zaCiatkom sezony 2004. Zaroven vyslovil nazor, ze hodnotu kazdého
hrac¢a je mozné vycislit' v peniazoch na zaklade tabulkovych hodnét jednotlivych hracov
na Slovenskom futbalovom zvize, ako aj to, Ze hodnota prvoligovej licencie pre ucinkovanie
druzstva dospelych v najvyssej futbalovej sutazi, na futbalovom trhu predstavuje miliony

korun.
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Zalobca v priebehu konania potom, ako Zalovany predlozil sadu Zmluvu o prevode
prav a povinnosti uzavreta medzi M. a zalovanym
z 30. septembra 2003, upresiioval svoj zalobny navrh dvakrat. Prvykrat na pojednavani
pred sidom prvého stupnia 8. januara 2009 tak, ze ziada, aby sud urcil, Zze pravne ukony
dlznika M. ICO X. so sidlom Z. vyplyvajiice zo zmluvy o prevode prav a povinnosti z 30.
septembra 2003, uzavretej medzi M. a zalovanym, ktorymi doslo k prevodu hracov a trénerov
uvedenych v prilohe predmetnej zmluvy na Zzalovaného, ako aj K ziskaniu prvoligovej
prislusnosti zalovaného, su voci zalobcovi neucinné. Druhykrat
na pojedndvani pred odvolacim sidom konanom 8. decembra 2009 pravny zastupca zalobcu
znenie zalobného petitu formuloval nasledovne: ,,Sud urcCuje, Ze pravne tkony dlznika M.
ICO X. so sidlom Z., vyplyvajice zo zmluvy o prevode prav a povinnosti z 30. septembra
2003, uzavretej medzi M. a M., ktorymi doslo k prevodu prav a povinnosti z dlznika na

zalovaného, st voci zalobcovi pravne neucinné.*

Vzhl'adom na to, Ze z opisania rozhodujucich skutocnosti obsiahnutych v zalobe
(2 nedostatocne Specifikovanych Vv priebehu konania pred sudmi niz§ich stupiiov), ani
zo Zzalobného petitu (dodatocne eSte upraveného v konani pred sidom prvého stupia
a odvolacim sudom) nie je jednozna¢né, neucinnosti akych konkrétnych pravnych tikonov sa
zalobca doméha, ¢i poZaduje urcenie nelUc€innosti samotnej Zmluvy o prevode prav
a povinnosti uzavretej medzi dlznikom a zalovanym z 30. septembra 2003, pripadne jej Casti
(a ak, tak ktorej/ktorych), alebo inych pravnych ukonov z tejto zmluvy vyplyvajtcich (pricom
nie je uvedené, akych konkrétnych pravnych tkonov), hoci Zzalobca na pojednavani
pred sudom prvého stupna (¢.1. 168) upresnil, Ze by malo ist’ o pravne tkony, ktorymi doslo
K prevodu hracov a trénerov uvedenych v prilohe predmetnej zmluvy na M., ako aj k ziskaniu
prvoligove;j prislusnosti M., avsak
v konani pred odvolacim sidom zo znenia vtedy prednesen¢ho zalobného petitu uz tieto

blizsie skuto¢nosti nevyplyvali.

Z rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych v zalobe vyplyva, Ze k ukrateniu majetku
zalobcu malo dojst na zaklade (vtedy eSte neSpecifikovanej) zmluvy uzavretej medzi
dlznikom M. a Zalovanym tym, Ze doslo k prevodu hracov, trénerov a prvoligovej licencie
z dlznika za zalovaného. V priebehu konania jediny dostato¢ne $pecifikovany pravny tkon,
ktorého neucinnost’ mohol sud preskumat’ a z ktorého sudy nizsich stupnov vychadzali, bola

Zmluva o prevode prav a povinnosti uzavreta medzi dlznikom a zalovanym z 30. septembra
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2003, vratene jej priloh, ktoré prilohy odkazuju
na rézne mnozstvo a typy zmlav, ktoré vSak v tejto podobe nevykazuju vsetky znaky

pravnych ukonov, tak, ako ich vyzZaduji vSeobecne zdvidzné pravne predpisy.

Nespravny Zalobny petit je nedostatkom naleZzitosti zaloby (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Takato
vada brani sudu pokraCovat’ v konani a zalobu vecne prejednat’ a modze byt doévodom
odmietnutia podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), ak ani napriek vyzve sidu neboli nedostatky

odstranené a ucastnik nebol o tomto nasledku pouceny.

Sud prvého stupna o zalobe, ktora trpela takouto vadou, konal a meritérne rozhodol,
bez toho, aby sa pokusil postupom podla ustanovenia § 43 O.s.p. vadu odstrénit’ a napravu
nevykonal ani odvolaci sud (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Konanie pred sidmi oboch stupiiov je tak
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vzhladom
na existenciu ktorej dovolaci sud sa nemohol zaoberat vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamendva, ze pravna uprava odporovatelnosti
pravnych tkonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a42b Obcianskeho zakonnika.
Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat medzi aktivnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika), sposobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zékonnika) a pravnymi nasledkami spojenymi s uspeSnym odporovanim pravneho ukonu
(§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zmysel pravnej upravy odporovatelnosti spociva
v zabezpeCeni ochrany veritel'a pred pravnymi tkonmi dlZznika, ktoré vedu k zmenSeniu
majetku dlZnika, a tym aj k zmareniu, ¢i ohrozeniu moZnosti, aby pohl'adavka veritel'a mohla
byt z majetku dlZnika uspokojena. Podstata odporovatel'nosti pravneho ukonu spociva v tom,
7ze odporovatelny pravny tkon strica na zdklade pravoplatného rozhodnutia v urcenych
pripadoch tc¢innost’ iba voci opravnenej osobe, t.j. voci veritelovi. Pravne ukony, ktoré mozno
odporovat’, si svojou povahou nielen pravnymi tkonmi, na zaklade ktorych dochéadza
k scudzeniu majetku (napr. predaj, darovanie), ale aj kazdy pravny tkon, ktorym dochadza
K ukrateniu moznosti uspokojenia veritelom vymahanej pohl'adavky (napr. odpustenie dlhu,
odmietnutie dedi¢stva a pod.). Veritel moze svoje pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnit’

sudnou zalobou, na zaklade ktorej sa domaha toho, aby sud vyslovil vo vztahu k veritel'ovi
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za pravne neucinné tie pravne ukony, ktorymi dlznik zmensil svoj majetok natol’ko, Ze to

moze obmedzit’, pripadne celkom zmarit’ uspokojenie pohl'adavky veritela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom k vyskytu tejto zavaznej procesnej vady,
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’al§imi ndmietkami dovolatel'a uvedenych v dovolani,

vratane jeho doplnenia.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudky oboch sudov zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



