Najvyssi sud 1 Obdo 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: P. 8., nar. X., ., B., zast.
JUDr. A. G., advokatom, S., B. proti zalovanej: Ing. E. 8., nar. X., L., B., zast. JUDr. R. B.,
advokatom, P., B., ozaplatenie 26 356,07 Eur aprisl., na dovolanie Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. augusta 2009 ¢. k. 1 Cob/335/2008-250,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
Vv Bratislave zo dna 20.augusta 2009 ¢. k. 1 Cob/305/2008-250 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV. zo dia 10. 05. 2007 &. k. 10 Cb/653/2001-191 potvrdil. Zalovana zaviazal zaplatit

zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 507,15 Eur na Gcet pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sid prvého stupna rozsudkom zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 794 002,80 Sk istiny spolu so 14% ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy
375 243,70 Sk od 21. 05. 2001 do zaplatenia, zo sumy 318 759,10 Sk od 25. 05. 2001
do zaplatenia, zo sumy 100 000,-- Sk od 07. 06. 2001 do zaplatenia a na nahradu trov
konania, ktoré vznikli zalobcovi vo vyske 168 643,50 Sk titulom nezaplatenia kupnej ceny
za dodany tovar, vyuctovanej celkom 3 faktarami. Sud prvého stupiia vo veci vykonal
dokazovanie predmetnymi faktirami, dodacimi listami, patriacimi k predmetnym fakturam,
vydavkovymi a prijmovymi pokladni¢énymi dokladmi, vypoved’ami svedkov R. V., K. K., M.
M., knihou prijatych faktar, uznanim ¢asti dlhu zo dna 07. 05. 2002 a dospel k zaveru, Ze

pravny predchodca zalobcu (spolo¢nost’ T., spol. sr. 0.) dodal zalovanej tovar — Srot — v cene
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1183 261,80 Sk (podl'a predlozenych dodacich listov), ktory zalovana prevzala, cenu vsak
neuhradila v celej vySke. Medzi ucastnikmi teda doslo k uzavretiu ustnej kipnej zmluvy,
tovar bol zalovanej nesporne dodany, kipnu cenu vsak nezaplatila na zaklade faktar v lehote
Ich splatnosti. Sud prvého stupiia sa nestotoznil s tvrdenim zalovanej, Ze za dodany tovar
mala Zalobcovi zaplatit’ az po uhrade ceny vytriedeného Srotu zo strany spolo¢nosti A., a. S.,

pretoze takuto dohodu nepotvrdil ani jeden z vypocutych svedkov.

Rovnako sa sud prvého stupna nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze cenu uvedenu
na faktare ¢. 20010506/1 vo vyske 475 243,70 Sk uhradila v hotovosti. Svoj zaver o tejto
skuto¢nosti oprel o vykonané dokazovanie jednak svedeckymi vypoved’ami svedkov R. V.
a K. K., z ktorych vyplynulo, Ze ziadne finan¢né ¢iastky neboli vyplacané priamo svedkovi V.
ajednak z knihy prijatych faktar Zalovanej za obdobie od O01. 01. 2001
do 30. 08. 2001, z ktorej vyplynulo, ze pri fakture ¢. 20010506/1 bola evidovana len thrada
1 000 000,-- SK. V neprospech tvrdenia Zalovanej o zaplateni celej faktary ¢. 20010506/1
sved¢i aj skutoCnost, ze po spocCitani Uhrad, ktoré podla tvrdenia Zalovanej vykonala
i na thradu predmetnej faktiry, zostava preplatok 100 000,-- Sk. Dospel tak k zaveru, ze
zalovana 3 faktury, ktoré boli predmetom konania, ato faktara ¢. 20010506/1 nebola
uhradena vo vyske 375 243,70 Sk (¢iasto¢ne bola uhradena vo vyske 100 000,-- Sk), faktira ¢.
20010510/3 nebola uhradend vo vyske 318 759,10 Sk (Ciastocne bola uhradend
vo vyske 90 000,-- Sk) a faktara ¢. 20010523/1 nebola uhradena vo vyske 100 000,-- Sk
(Ciasto¢ne bola uhradena vo vyske 199 259,-- Sk), preto zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu. O tGrokoch z ome$kania sud rozhodol podla ust. § 369 ods. 1, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika podla splatnosti jednotlivych faktir, ked dobu omeSkania mal
preukdzanu z knihy prijatych faktur, predlozenej Zalovanou s tym, ze zalovand ini dohodu

0 ich splatnosti nepreukazala.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ktory sa s vyrokom napadnutého rozsudku sudu
prvého stupia stotoznil, sa sid prvého stupna nalezite zaoberal a vyrovnal s predlozenymi
dokladmi, najmd prislusSnymi vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ktoré vyhotovovala
zalovana a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi vyhotovenymi zalobcom. Zistil, ze
pri faktare ¢. 20010506/1 bol zalobcom vystaveny prijmovy doklad na sumu 100 000,-- Sk,
zalovanou bol vystaveny vydavkovy doklad na sumu 100 000,-- Sk. Na zvySok sumy

predlozila zalovana prijmovy doklad vystaveny zalobcom na sumu 475 243,70 Sk, nebol vsak
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zalovanou na tato sumu vystaveny vydavkovy doklad. O tom, Ze uvedena faktura nebola
uhradena v celej vyske, svedc¢ia vypovede svedkov V. a K. Rovnako z knihy prijatych faktar
vyplyva skuto¢nost, Ze uvedené faktury neboli v obdobi do 31. 07. 2001 uhradené v celom

rozsahu .

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1

O.s.p. vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovand dovolanie, s ktorym sa

splnomocneny advokat stotoznil.

Odvolaciemu sudu vytyka, ze neprihliadol na jej namietky v odvolani, zZe neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti a ze dospel na zdklade nim vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V zavere podania tvrdi zaujatost sudkyne, ktora vec rozhodovala
na sude prvého stupnia asvoj ndzor vyvodila z okolnosti, ze sudkyna vobec neskumala
skutocnost, Ze pocas 12-ro¢nej existencie firmy M. plnila vSetky finan¢né zavizky,
zamestnavala l'udi a nebyt’ zopar dohodnutych Zalobcov, mohla existovat’ a zamestnavat I'udi

dodnes.

V merite veci opisuje historiu vzniku a fungovania firmy, zalozenej manzelom, ktora
prevzala po jeho smrti. Spomina neobjasnené kradeze, rozkradanie. Spochybiuje pravdivost

vyjadreni svedkov p. K. a p. M.

Pravny zastupca dovolatel'ky svoje stotoznenie sa s dovolanim zalovanej ni¢im

nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 10a ods. 1 O. s. p.
preskimal dovolanie predovsetkym zo zretel’a jeho pripustnosti v zmysle ust. § 236 az § 238

O. s. p. a jednomysel’ne zistil, ze pripustné nie je.

Dovolaci sud konstatoval, Ze v preskimavanom pripade nejde o dovolanie pripustné

podla § 238 ods. 1, 2 alebo 3 O. s. p., pretoze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého



4 1 Obdo 35/2011

stupiia, pricom sa v svojom rozhodnuti neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci, pretoze vo veci samej dovolaci sid eSte nerozhodol a dovolaci sud
ani vo veci nepripustil dovolanie proti svojmu rozsudku z dovodu, Ze dospel k nazoru, ze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu.

Dovolaci sud d’alej konstatoval, Ze dovolatel’ka, ani jej pravny zastupca pripustnost’

dovolania vo veci 0 ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku neopreli.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud skamal pripustnost’ dovolacieho podla ust. § 237

O.s.p.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sadu, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania.

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

f) u¢astnikovi konania sa postupom sudu oditala moznost konat pred stidom,

g) rozhodoval vyla¢eny sudca alebo bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Po zisteni, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana podl'a citovaného pismena a, b, c, d, e,
a g § 237 O. s. p., dovolaci stid zameral pozornost’ na danost’ pripustnosti dovolania podl'a
citovaného pism. f/ § 237 O. s. p., teda, ¢i sa zalovanej postupom odvolacieho sidu neodnala
moznost’ konat’ pre sidom, ¢o je aj CastejSim dovodom domahania sa pripustnosti dovolania

Vv pripade neexistencie dovodov v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p.

Zo spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci stid rozhodol vo veci na zdklade odvolania
zalovanej napadnutym rozsudkom jeho vyhlasenim dna 20. 09. 2009, teda bez nariadenia
pojednavania. Zo spisu d’alej vyplyva (¢. 1. 219), ze sud prvého stupna vyzval zalovanu, aby
sa V lehote 10 dni pisomne vyjadrila, ¢i v zmysle § 209a ods. 1 O. S. p. sthlasi s rozhodnutim

odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.
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Krajsky sud v Bratislave d’alej listom zo dna 21. 07. 2009 vyzval Zalovanu, Ci trva
na ndhrade doterajSich trov konania a ak na nich trva, aby ich Specifikovala v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy. Stcasne poukazal na moznost' sidu rozhodniut' vo veci aj bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. aprilozil aj vyjadrenie Zalobcu K jej odvolaniu.

Zalovana vyzvu prevzala dita 10. 08. 2009.

Z uvedeného treba konStatovat’, Ze dovolatel'’ka mala moznost’ a dostatok ¢asu uvazit’
skutocnost, Ze odvolaci sid rozhodne o jej odvolani bez nariadenia pojednavania, Ze nielen
odvolaci sud, ale aj std prvého stupna ju upozornili na pripadnt aplikaciu ust. § 214 ods. 2.
Z tohto konStatovania nevyhnutne vyplyva zéver, ze odvolaci sid svojim postupom nijako

neodnal zalovanej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ dovolatel’ka v zdvere svojho podania namieta zaujatost sudkyne, ktora vec
rozhodovala v konani na sude prvého stupna, dovolaci sud uvadza, ze zalovana mala zakonnu
moznost’ vzniest’ ndmietku podl'a § 15a O. s. p. v konani na sude prvého stupiia, co neurobila,
hoci bola zastupend splnomocnenym advokatom. Namietku sudcu, ktory rozhodoval vec
vV konani na sude prvého stupiia, sved¢i o neobjektivnosti tejto namietky. Dovolatel’ka vidi
zaujatost’ v tom, ze sud neskimal vobec skutocnost, ze pocas 12 rokov existencie firmy

zalovanej si tato plnila svoje finan¢né zavézky a zamestnavala l'udi.

Podla § 14 O. s. p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovolatel’kyna namietka zaujatosti nespiia naleZitosti ust. § 14 a nasl. O. s. p.

Dovolatel’ka nevzala do uvahy skutocnost, ze sid konad arozhoduje o Zzalobnom
navrhu na zaklade vyjadreni ucastnikov konania, Ze ucastnici konania st podla § 120 O. s. p.
povinni oznaéit’ dovody na preukazanie svojich tvrdeni a sud tieto dokazy hodnoti v sulade
sust. § 132 O. s. p. V zmysle tychto ustanoveni, nie je sid opravneny a povinny skumat’, ¢i si
ucastnici plnili iné finanéné zavézky, nez zavdzok uplatneny zalobou, ani ¢i UCastnici

zamestnavali I'udi v pracovnom pomere.



6 1 Obdo 35/2011

Podl'a § 2 O. s. p. v ob¢ianskom sidnom konani sidy prejednavaju a rozhoduju spory
ainé pravne veci, uskutocnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju
pri tom na to, aby nedochddzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych

0s0b a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto osdb.

Postup sudov Vv tomto konani vo vSeobecnosti upravuje ust. § 6, podla ktorého
v konani postupuje sud v stcinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav

bola rychla a G¢inna.

Dovolaci sud konstatoval, Ze aj postup sudu prvého stupiia bol plne v stlade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Stid na navrh zalovanej vypocul aj svedkov
p. K. a p. M. na pojednavani diia 27. 01. 2007 v pritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu.
Po vypovedi svedka p. K. Zalovana nemala d’alSie otazky na svedka, rovnako ich nemal
po vypovedi svedka p. M. V zapisnici sa tiez uvadza, ze tato spochybiuje vypoved p. K.,
pretoze zalovanej bolo dorucené uznesenie o zastaveni trestného stihania voci nej, pricom
zalovana sa domnieva, Ze trestné oznamenie na nu podal p. K. z ddvodu nevyplatenia

odstupného.

Na pojednavani dna 10. 05. 2007 po pouceni sudom podl'a § 120 ods. 4 O. S. p. pravny
zastupca zalovanej zalozil do spisu svoju pisomnu zaverecnu re¢ zo dna 10. 05. 2007, ktorej

obsah predniesla na sude po vyhlaseni dokazovania za skonéené, vyhlasil napadnuty rozsudok.

Dovolaci sud tiez konstatoval, ze odovodnenie rozhodnutia siidu prvého stupia je plne
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Uvadza sa v iom, ¢oho sa zalobca doméha a z akych
doévodov, na zaklade &oho vstapil do konania namiesto pévodného Zalobcu P. S., ako sa vo
veci vyjadrila zalovana, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie a preco,
0 ktoré pravne ustanovenia oprel svoje rozhodnutie aakymi tvvahami sa riadil

pri hodnoteni dokazov a aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona.

Na tomto zaklade dovolaci stid dovolanie Zalovanej podl'a § 243b ods. 5 v spojeni S ust.

§ 218 ods. 1 pism. b/ a c/ O. s. p. odmietol.
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Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud nepriznal, pretoze mu

ziadne nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2011

JUDr. Stefan §atka, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



