Najvyssi sud 3 Cdo 298/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., s.r.o. v likvidacii,
so sidlom v T., ICO: X., zastipeného Mgr. P. M., advokéatom so sidlom vo V., proti odporcom
1/ P. M., byvajtacej v T., zastapenej JUDr. M. B., advokatom so sidlom v T., 2/ I. B,
byvajuicemu v T., a3/ E. B., byvajucej v T., 0urcenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 19 C 209/2007,
0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z X.. januara 2012

sp. zn. 6 Co 87/2011, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporkyni 1/ do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 79,58 € do ruk JUDr. M. B., advokata so sidlom v T..
Odporcom 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Navrhovatel’ v navrhu z 2. oktébra 2007 uviedol, ze na odporkynu 1/ previedol kiipnou
zmluvou z 29. januara 1993 (d’alej len ,.kipna zmluva®) 1/2 nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Trencin zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X.,
parcela &. X. — zéhrada vo vymere X. m% parcela ¢&. X. — zastavana plocha vo vymere X. m,
Tieto nehnutel'nosti boli medzicasom rozdelené a odporkyna 1/ ich ¢ast’ previedla v priebehu
konania vedeného na Okresnom sude pod sp. zn. 12 C 1069/2001 na odporcov 2/ a 3/.
S poukazom na rozsudok Okresného sidu Trencin z 24. maja 2006 ¢.k. 12 C 1069/2001-269
a rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. juna 2007 sp. zn. 17 Co 65/2007, ktorymi bolo
urcené, ze v dosledku ciastoéného odstupenia od kupnej zmluvy doslo k ¢iastoénému zruSeniu

tohto pravneho ukonu, ziadal urcit, ze: 1. podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
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v katastralnom uzemi T., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako stavba: dom supisné
¢. X. na parcele ¢. X./1 aako pozemKy: parcela ¢. X. — zastavané plochy anadvoria vo
vymere X. m?, parcela & X./1 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? a parcela ¢&.
X./4 — zastavané plocha a nadvoria vo vymere X. m® (d’alej len ,,nehnutelnosti vedené na LV
¢. X.°) je navrhovatel' v podiele X. a odporkyna 1/ v podiele X., all. podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti v katastralnom tizemi T., ktoré su zapisané na liste vlastnictva
¢. X. ako stavba: dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X./2 a pozemky: parcela ¢. X./2 — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m? aparcela & X./3 — zastavané plochy a nadvoria vo

vymere X. m? (dalej len ,,nehnutelnosti vedené na LV & X.) je navrhovatel' v podiele X.

a odporcovia 2/ a 3/ v podiele X..

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 24. marca 2011 ¢.k. 19 C 209/2007-246 tento navrh
navrhovatela zamietol. V odovodneni poukéazal na priebeh a vysledky konani vedenych
na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. 12 C 728/1995 a 12 C 1069/2001, na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) pod sp. zn. 1 Cdo 185/1996, MCdo 10/1999
a4 Cdo 155/2009 ana Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
pod sp. zn. II. US 19/09 a konstatoval, Ze nehnutelnosti vedené na LV &. X. st v &ase jeho
rozhodovania v katastri nehnutel'nosti zapisané ako vlastnictvo odporkyne 1/ a nehnutelnosti
vedené na LV ¢. X. st evidované ako vlastnictvo odporcov 2/ a3/. Tieto tudaje
s hodnoverné potial’, pokial sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel’nosti). Navrhovatel’ tvrdil, ze je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti,
preto bolo na nom, aby svoje skutkové tvrdenia preukazal. Navrhovatel' ale svoje
spoluvlastnicke prava vyvodzoval iba zrozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
12 C 1069/2001, ktory bol medzi¢asom zruSeny rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 155/2009. Iny titul nadobudnutia spoluvlastnictva navrhovatel’ nepreukazal. Vzhl'adom

na to, ze neuniesol dokazné bremeno, sud prvého stupiia jeho navrh ako bezdovodny

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 31. januara 2012
sp. zn. 6 Co 87/2011 napadnuty rozsudok potvrdil; odporcom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni poukazal na nalez ustavného stdu z 2. aprila 2009
sp. zn. IL. US 19/09 (d’alej len ,,nalez*) a potrebu zohl'adnit’ legitimne oCakavanie ucastnikov
konania, ze v analogickej veci bude rozhodnutie sidu rovnaké. Konstatoval, ze v dosledku

odstipenia od zmluvy navrhovatel’ nenadobudol prava spoluvlastnika. Ked'Ze nepreukazal, ze
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tieto prava pripadne nadobudol inak (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sud prvého
stupna spravne jeho navrh zamietol. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok Krajského stidu v Trencine z 31. januara 2012 sp. zn. 6 Co 87/2011 napadol
navrhovatel’ dovolanim s tym, ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Ziadal napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Na odovodnenie dovolania uviedol,
ze ,,v terajSom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, tak std prvého stupia,
ako aj odvolaci sud zamietnutie navrhu opreli 0 pravny nazor tstavného sudu, resp. o to, ze
Vv jeho dosledku bolo konanie o urcenie Ciastoéného zruSenia kipnej zmluvy zastavené.
V doésledku pouzitia tohto nespravneho pravneho nazoru bol navrhovatel vyluceny nielen
Z realizacie svojich procesnych prav, ked’ na pojednavani 24. marca 2011 boli odmietnuté
jeho relevantné a z hl'adiska postdenia uplatneného hmotno-pravneho naroku podstatné
navrhy na doplnenie dokazovania a sudy sa len pre tento nespravny nazor vobec nezaoberali
meritom veci z hl'adiska hmotného prava. Sudy v podstate navrhovatel'ovi uplne odopreli
realizdciu jeho zékladného tustavného pradva na sudnu ochranu tym, ze o jeho navrhu
meritorne nekonali a tento zamietli len s poukazom na zruSenie rozsudkov v konani o urcenie,
ze kupna zmluva bola v dosledku cCiastoéného odstipenia zruSend Vv Ciastonom rozsahu.
Meritérne, z hl'adiska hmotného prava sa vobec sudy nezaoberali pravnym titulom podaného
navrhu, tvrdeniami aargumentaciou navrhovatela, vobec sa nezaoberali Ciastoénym
odstiipenim od kupnej zmluvy ako pravnym titulom zakladajicim vlastnictvo navrhovatel’a
v idealnom spoluvlastnickom podiele. Skutoc¢nost, Ze v prvom sudnom konani bol néavrh
na urcenie zrusenia zmluvy vcelku zamietnuty a druhé sidne konanie o zruSenie zmluvy
Vv ¢iastoénom rozsahu bolo zastavené pre prekdzku res udicata, neznamena, Zze navrh
na urcenie vlastnickeho préva stratil pravny zéklad, resp. ze pravny titul stratilo vlastnicke
pravo navrhovatela; rovnako to pre sud rozhodujuci o terajSom ndvrhu na urenie
vlastnickeho prava nepredstavovalo v ziadnom ohlade prekdzku na to, aby sa z hladiska
hmotného prava zaoberal odstipenim od zmluvy ako pravnym titulom zakladajucim
vlastnictvo navrhovatela. V predchddzajicich konaniach ziaden sud meritérne nerozhodol
0 tom, ¢i je odstipenie od kupnej zmluvy platné v ¢iastocnom rozsahu — a tu je podstata celej
veci a ztohto vychadza aj namietané odnatie moznosti navrhovatel'ovi konat’ pred stidom,
resp. Uplné odnatie moznosti realizacie jeho zakladného ustavného prava na stdnu ochranu.

Opacné tvrdenie, ze bolo uz meritéorne rozhodnuté o prave navrhovatela od kipnej zmluvy
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Ciastocne odstapit, o platnosti tohto Ciastocného odstipenia a Ciastocnom zruSeni kupnej
zmluvy ako jeho pravnom nasledku, je tvrdenim zavadzajucim — V prvom stidnom konani
bolo meritérne rozhodnutie vysledkom posudzovania veci len z hl'adiska platnosti odstipenia
od zmluvy ako celku (toto bolo totiz predmetom konania) a druhé sudne konanie, ktorého
predmetom konania uz bolo ¢iastocné odstupenie od zmluvy, bolo napokon zastavené bez
meritorneho rozhodnutia. Spajanie sudneho rozhodnutia v prvom konani s tym, ze uz v tomto
prvom bolo obsiahnuté aj rozhodnutie o ¢iastoénom odstipeni od zmluvy, je vzhl'adom na to,
¢o sudy v prvom konani ako dévody svojich rozhodnuti uviedli, zdsadne nespravne. Tym, Ze
sud v konani o zrusenie zmluvy vcelku ako dovod zamietnutia navrhu uviedol, zZe
‘navrhovatel’ neodstupil platne od kupnej zmluvy pre Ciastoéné nezaplatenie kupnej ceny'
(rozsudok najvyssiecho sidu sp. zn. MCdo 10/1999), bolo povedané, ze navrhovatel
neodstupil (nemohol odstupit’) platne od celej zmluvy pre ¢iasto¢né nezaplatenie kiipnej ceny,
ale nebolo tym zaroven povedané, Ze navrhovatel neodstupil platne od casti zmluvy
pre Ciastocné nezaplatenie kupnej ceny. V tomto pdvodnom konani teda sud zavizne
neposudil to, ¢i doSlo k ¢iastoénému zruseniu kupnej zmluvy v dosledku cCiastocného
odstipenia od nej, resp. zavdzne pravne neposudil @ meritdrnym rozhodnutim nestanovil, ¢i je
odstupenie od kupnej zmluvy platné alebo neplatné v ¢iastoénom rozsahu plneni podla kupne;j
zmluvy*. V d’alSom navrhovatel’ uviedol, Ze ,,pred zastavenim predchadzajiceho sudneho
konania pre prekazku res iudicata na zaklade pravneho nazoru ustavného sudu sa sudy,
pocinajuc Okresnym stidom Trencin, cez Krajsky sud v Trencine aZ po najvyssi sud, vecou
z hl'adiska hmotného prava zaoberali a S touto sa vysporiadali spravne a zakonne. O to isté
i8lo aj v tomto konani, s tym rozdielom, Ze meritum veci vymedzené petitom navrhu je tu iné
aprvé sadne konanie prein prekazku res iudicata rozhodne nepredstavovalo. Preto sudy
Vv terajSom konani mali rozhodovat’ nie s ohl'adom na to, Ze predchadzajice stidne konanie
bolo zastavené, ale zakladom ich rozhodnutia o petite navrhu malo byt hmotno-pravne
posudenie odstipenia od zmluvy a jeho platnosti v ¢iastoénom rozsahu ako otazky predbezne;j
vo vzt'ahu k navrhovanému urceniu vlastnickeho prava. Dana situdcia a nemoznost’ zmenit
rozhodnutia v predchadzajucich dvoch konaniach navrhovatela viedli k podaniu navrhu
na urcenie vlastnickeho prava ako jediného mozného a zostdvajuceho pravneho prostriedku
ako sa domdct svojho zdkladného prava na sidnu ochranu, t.j. predovSetkym prava
na pristup k sadu, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a 0 uplatnenom obc¢ianskom
prave alebo zavédzku rozhodnut’. AvSak aj navrh na urcenie vlastnickeho prava bol zamietnuty
opatovne len spoukazom na predchddzajuce rozhodnutia, bez vykonania navrhnutych

relevantnych ddékazov, bez toho, aby sa sidy vo svojich rozhodnutiach zaoberali
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avysporiadali sa s hmotno-pravnymi skuto¢nostami tvrdenymi navrhovatelom, ked’
Vv pripade oboch sudnych rozhodnuti absentuje ¢o 1 len jeden vecny argument, pravny dévod
k hmotno-pravnej stranke veci, t.j. k otazke platnosti alebo neplatnosti ¢iasto¢ného odstiipenia
od kapnej zmluvy, pricom prave na zaklade tohto nesprdvneho pravneho nazoru a postupu
oboch stdov boli odmietnuté aj navrhy navrhovatel'a na vykonanie dokazov. Tym, Ze sady
sa V terajSom konani ¢iastocnym odstupenim od kipnej zmluvy a jeho pravnym nasledkom
vObec nezaoberali, v konecnom dosledku prave v terajSom konani o urcenie vlastnickeho
prava bol navrhovatelovi pristup k sidu znemozneny, ato prave v tom zmysle, Ze o nim
uplatnenom ndroku sid meritérne nekonal a rozhodnutia, ktoré st vysledkom tohto sidneho
konania pre navrhovatela predstavuju denegatio iuris, resp. denegatio iustitiac (odmietnutie
prava, resp. odmietnutie spravodlivosti), Uplné odnatie moZnosti konat pred stdom,
resp. moznosti realizacie zakladného prava na sadnu ochranu. Uplne absurdne vyznieva zaver
odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu o legitimnom ocakavani ucastnikov konania
Vv suvislosti s pravnym nazorom ustavného stidu, ze v analogickej veci bude rozhodnutie sudu
rovnaké. A Co pravny zaver najvy$Sicho sudu uvedeny vrozsudku MCdo 10/1999
z X.. oktébra 2001, podla ktorého navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ¢iasto¢né odstiipenie  0d
zmluvy a takéto Ciasto¢né odstupenie od zmluvy umoziovali vzajomné plnenia Gcastnikov
konania, a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
— odstapenia od kupnej zmluvy navrhovatelom, ktory pravny ikon =zakladd jeho
vlastnicky ndrok, bola pravoplatne rozhodnutd rozsudkom Okresného sudu Trencin
z 12. decembra 1995 ¢.k. 12 C 657/95-X. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
z 10. septembra 1998 sp. zn. 32 Co 233/1997, len vtom smere, ze tento pravny tikon nemohol
sposobit’ zruSenie kupnej zmluvy vcelku ? Nie je v stvislosti s tymto pravnym zaverom
legitimne oCakavanie navrhovatela, Ze v analogickej veci, ked’ poddva navrh len na zaklade
¢iastocného odstupenie od zmluvy, by malo byt rozhodnutie sudu rovnaké ako pravny zaver

sudu konajuceho predtym o mimoriadnom dovolani ?*.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna oznacila za spravny
a namietky dovolatela za nedovodné. Podla jej nazoru dovolaci dovod podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je dany, a hoci sa ho dovolatel' dovolava, jeho dovolanie fakticky smeruje
K pravnemu posudeniu veci. Tym v skutocnosti argumentacne uplatiuje dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale v danom pripade nie je mozné uplatnit’. Nalez

a uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 155/2009 konstatovali, Ze o neplatnosti odstupenia
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od ktpnej zmluvy navrhovatelom bolo pravoplatne rozhodnuté uz rozsudkom Okresného
stdu Trenc¢in z 12. decembra 1995 ¢.k. 12 C 657/1995-X. v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave z 10. septembra 1998 sp. zn. 32 Co 233/1997. Ked’Ze navrhovatel’ v konani,
v ktorom podal dovolanie, nepreukazal svoje (spolu)vlastnicke pravo, nezostavalo sudu
prvého stupna iné, len navrh zamietnut. Z tychto dovodov ziadala dovolanie zamietnut

a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Odporcovia 2/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

o0ds. 3 a4 O.s.p. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhladom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. atieZ obsah dovolania najvyssi sud
pristipil aj k postudeniu, ¢i zalovanou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sadov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest’, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny ndzor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vylucne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. navrhovatel
nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania vyplyva ndzor navrhovatela, ze postupom sidov mu bola odiata

moznost’ pred nimi konat’ (v § 237 pism. ¢/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie nespravny,
zdakonu sa priefiaci postup sudu, ktory md za nasledok znemoZznenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ti¢astnici
Vv obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné tikony vo forméch
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ X. O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt
predvolani na sidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Dovolatel’ sidom vytyka, ze jeho navrh zamietli bez toho, aby pristupili k vecnému
posudeniu okolnosti, za ktorych 29. septembra 1995 odstapil od kapnej zmluvy a bez
akéhokol'vek posudenia hmotnopravnych aspektov odstupenia od kupnej zmluvy ako
pravneho ukonu, ktorym sa zruSuje pravny ukon o prevode (spolu)vlastnictva a obnovuje

sa povodny vlastnicky stav.

V preskiimavanej veci zo spisu vyplyva nasledovné:

Navrhovatel' ndvrhom podanym na Okresnom sude Trencin 26. oktobra 1995 Zziadal
urCit’, ze jeho pravnym tkonom, ktorym 29. septembra 1995 odstapil od kapnej zmluvy, doslo
Kk zruSeniu kapnej zmluvy ,,v celom rozsahu* (d’alej len ,,prvy navrh®). Okresny sud Trenc¢in
rozsudkom z 12. decembra 1995 ¢. k. 12 C 657/1995-X. prvy navrh zamietol; Krajsky sad
v Bratislave rozsudkom z 10. septembra 1998 sp. zn. 32 Co 233/1997 tento rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Najvyssi sud rozsudkom z X.. oktébra 2000 sp. zn. MCdo 10/1999
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave z 10. septembra 1998 sp. zn. 32 Co 233/1997.

Navrhom z 30. novembra 2001 sa navrhovatel domahal urenia, ze Ciastoénym
odstupenim od kupnej zmluvy doslo kjej ciastoénému zruSeniu, ato Vrozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1141/7500 (d’alej len ,,druhy navrh®). Okresny sud Trencin
rozsudkom z 24. maja 2006 ¢.k. 12 C 1069/2001-269 druhému navrhu vyhovel v casti
zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu X.; vo zvysnej casti (¢o do podielu 43/7500)
druhy névrh zamietol; Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 19. juna 2007 sp. zn. 17 Co
65/2007 tento prvostupniovy rozsudok potvrdil. Uznesenim najvyssieho sidu z 21. maja 2008
sp. zn. 2 Cdo 187/2007 bolo dovolanie odporkyne 1/ proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sadu odmietnuté ako procesne nepripustné stym, Ze v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Nalezom bolo toto odmietajuce uznesenie
najvyssicho sudu zrusené s odovodnenim, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu bola
dané totoznost’ predmetu konani o prvom a druhom navrhu, lebo uz na zaklade prvého navrhu
(tykajiceho sa celej kupnej zmluvy) sidy posudzovali platnost’ odstupenia od nej aj v tej
Casti, ktord bola predmetom neskorSicho konania o urcenie, Ze kipna zmluva bola scasti
zruSena. Najvyssi sud potom uznesenim z 27. augusta 2009 sp. zn. 4 Cdo 155/2009 rozsudok
Krajského stdu v Tren¢ine z 19. juna 2007 sp. zn. 17 Co 65/2007 a rozsudok Okresného
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stdu Trencin z 24. maja 2006 ¢.k. 12 C 1069/2001-229 zrusil a konanie vo veci samej

zastavil.

Navrh z 2. oktobra 2007, ktorym sa navrhovatel' — na rozdiel od prvého a druhého
navrhu — domahal ur€enia (spolu)vlastnictva spornych nehnutel’'nosti (d’alej len ,,treti navrh*),
bol zamietnuty vzhl'adom na to, Ze sudy pri pravnom posudzovani veci dospeli k zaveru, ze
navrhovatel' v konani 0 tretom navrhu neuniesol ddkazné bremeno a nepreukdzal svoje

(spolu)vlastnictvo.

Dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne ddva do suvislosti
s faktickou c¢innostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedirou
prejednania veci sudom), anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Prévnym postudenim veci sidom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré¢ je vyjadrené vo finalnom produkte
obcianskeho sudneho konania — vV rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania
neodnima moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid R 54/2012, R 43/2003, ako aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002

%

uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale aj napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 129/2012, 2 Cdo 221/2010, 3 Cdo 56/2011, 4 Cdo 318/2012,
5 Cdo 221/2010, 6 Cdo 95/2012 a 7 ECdo 265/2013). Pravne postdenie veci sudmi nizSich
stupiov je Vrozhodovace] praxi senatov najvysSSiecho sudu vSeobecne povazované
za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odoévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovenl je ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov samo o sebe nezakladd zmétocnost’

rozhodnutia a procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zaver sudov, ze navrhovatel’ v konani o trefom navrhu neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal svoje tvrdenia o existencii jeho (spolu)vlastnickych prav k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. X., resp. knehnutelnostiam vedenym na LV ¢ X., je sucastou
myslienkového procesu sidu pri pravnom posudzovani opodstatnenosti tohto navrhu. Vyssie
uvedeny vyklad dovolacieho stidu opodstatiiuje preto aj v prejednavanej veci zaver, ze 1 keby

bol (pripadne) nespravny pravny zaver sudov nizSich stupniov o tom, Ze navrhovatel
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nepreukazal svoje tvrdenia, nemalo by to za nasledok procesnti vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Najvyssi sud so zretelom na niektoré formuladcie obsiahnuté v dovolani povazuje
za potrebné uviest’, Ze sud v ob¢ianskom sudnom sporovom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie (uvazenie), ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011).
Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu (nevyhovenie navrhu Ucastnika, aby sud vykonal ten — ktory
dokaz) mdéze mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnti vadu zakladajucu pripustnost dovolania
(vidd R X./1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné (vid’ R 125/1999,
R 6/2000). V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania (vid’ viaceré rozhodnutia najvySSieho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo X./2012).
Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, to ale samo o sebe nezakladd pripustnost’ dovolania (porovnaj

napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Treba dodat, Ze nespravne pravne posudenie veci, ktoré z hladiska obsahového
dovolatel’ v danej veci namieta, je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
VvV ustanoveni § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania. Ked’ze navrhovatel tento
dovolaci dévod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci std
podrobit’ napadnuté rozhodnutie postideniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

Zaverov.
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Vzhl'adom na to, ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej navrhovatel'om
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) ani kinym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jeho
dovolania nevyplyva ani z § 238 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie
navrhovatel'a podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tuspesnej odporkyni 1/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna 1/ podala navrh na jej priznanie
avysku trov vy¢islila (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad priznal
odporkyni 1/ nédhradu, ktord spoc¢iva v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim jej pisomného vyjadrenia k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska*)]. Sadzbu za tento ukon urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 58,69 €,
¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ X.
ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,63 € a20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky (13,26 €)
predstavuje spolu 79,58 €.

Dovolaci sud odporcom 2/ a 3/, ktori boli v dovolacom konani tiez procesne Uspesni,
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na jej priznanie
(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



