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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. G. M., byvajuceho v I. U, G.. E. C.. XX/XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou STRBAN, s.r.o0., so sidlom v Pachove, Dvory ¢. 1932, 1CO: 36
867 454, proti zalovanému Mestskému bytovému podniku, s.r.0., so sidlom v Puchove, Sedlist’ska ¢.
1446/7, 1CO: 31 632 157, zastapenému JUDr. ANTON SOLEK & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v
Byt¢i, Treskoniova ¢. 816/1, o zaplatenie 14 732 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 48/2018, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Povazska Bystrica s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica j e
doévodny.
Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom .

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie miestnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP z dévodu, Ze nesuhlasi s
postupenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica z dévodu podania navrhu v upominacom konani po
podani odporu zalovanym na pokracovanie v konani. Poukazal na to, ze v danom pripade sa Zalobca
domaéha zaplatenia zalovanej sumy z titulu ,, Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a
hmotnej zainteresovanosti zo 4. maja 1998, ktora tvori neoddelitelnu sucast’ pracovnej zmluvy. Podla
nazoru sudu ide o narok z pracovnopravneho vztahu, ¢o vyplyva aj z toho, ze v dohode je dohodnuta
zakladnd mzda a zalobca je tu oznaceny ako pracovnik a na viacerych miestach v uvedenej Dohode sa
spomina Zakonnik prace. KedZe podla § 23 CSP na konanie v individudlnych pracovnopravnych
sporoch je dand kauzilna prislusnost’ Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského
sudu v Trencine, mal za to, Ze dany navrh mal byt z upominaciecho stidu odstupeny na d’alSie konanie
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom z dévodu jeho kauzalnej prislusnosti.

2. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto ur¢end prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

3. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje



inak.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému stidu PovaZzska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o
prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Povazska Bystrica s
postupenim sporu je dovodny.

7. V zmysle § 23 CSP je na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského sudu v Trencine
prislusny Okresny std Nové Mesto nad Vahom.

8. Individualny pracovnopravny spor na ucely CSP je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
vyplyvajuici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov. Za individualny
pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak stvisi
s individualnym pracovnopravnym sporom.

9. V prejednavanom spore Zzalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu -elektronickymi
prostriedkami autorizovany podla osobitného predpisu adresovany Okresnému stidu Banska Bystrica.
Po podani odporu Zalovanou a naslednym névrhom na pokracovanie v konani v zmysle zékona ¢.
307/2016 Z.z. Okresny sud Banska Bystrica postipil vec Okresnému stidu Povazska Bystrica majuc za
to, ze tento je prislu§ny na prejednanie veci podla § 15 ods. 1 CSP. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze
zalobca sa domaha vyplatenia nezaplatenej mzdy zamestnavatel'om, a teda uplatiiuje narok vyplyvajici z
pracovnopravneho vzt'ahu. Z tohto dévodu nesuhlas Okresného sudu Povazska Bystrica s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, pretoze podla § 23 CSP je kauzalne prislu$ny na
prejednanie sporu Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vzhladom k tomu, ze sidlo Zalovanej je v
obvode Krajského stidu Trencin.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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