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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
X. T., t. ¢. V., pravne zastupen¢ho: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Podzamska
41/A, Hlohovec, proti zalovanému: Najvy3si sud Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Spr 1212/2014/Inf.-Odv. zo dina 29.12.2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/26/2015-51 zo dna 03.03.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/26/2015-51 zo dia 3.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal presktimania rozhodnutia
zalovaného €. Spr 1212/2014/Inf.-Odv. zo dna 29.12.2014. Rozhodnutim zalovaného bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo konanie o
ziadosti zalobcu o poskytnutie informéacii z 10.11.2014 podla § 30 ods.1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zastavené.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia po citacii ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom
konani, uviedol, Ze z dikcie predmetného ustanovenia vyplava, Ze platny Spravny poriadok ustanovuje
ako dovod pre zastavenie konania prekazku veci uz raz pravoplatne rozhodnutej. TotoZnost’ veci je dana
totoznostou u¢astnikov konania, ako aj totoznostou predmetu konania. Dalsou podmienkou, ktora musi
byt splnend na to, aby spravny organ zastavil konanie je, Ze v tejto veci uz existuje rozhodnutie
spravneho orgdnu a toto rozhodnutie je pravoplatné (§ 52 ods. 1) a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil



Krajsky std konstatoval, Ze nebolo sporné, ze t¢astnici konania i predmet konania sp. zn. Spr 883/2014
a Spr 1212/2014 st rovnaké. Ten isty ziadatel X. T. (zalobca) ziadal o spristupnenie tych istych
informacii ,,vS§etkych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacicho sudu, ktorymi
od roku 2006 do stucasnosti rozhodol v trestnych konaniach o zruSeni napadnutého rozhodnutia na
zaklade podaného dovolania, bez ohl'adu na ostatné okolnosti, ¢ize ¢i bol zisteny akykol'vek dovolaci
dévod, kto dovolanie podal, aké rozhodnutie napadol a pod.*.

O tejto ziadosti ziadatel'a povinna osoba pravoplatne rozhodla v konani vedenom pod Spr 883/2014 dia
06.10.2014. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ ako povinna osoba s
poukazom na ust. § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani konStatoval vo veci prekazku veci
rozhodnutej ako neodstranitelni procesnu prekazku konania, a preto vo veci konanie zastavil.

Krajsky sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze v danej veci boli splnené podmienky vyzadované
v ust. § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani na zastavenie konania, a to totoznostou
ucastnikov konania, totoznostou predmetu ziadosti, ako aj skuto¢nostou, ze o veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, pricom v dalSom konani nebolo preukazané, Zze by sa vo veci podstatnym spdsobom
zmenili okolnosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru so zaverom
spravnych organov v oboch stupnioch a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného
spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov Zzalobcu. Wychadzajic zo
zistenych skuto¢nosti, krajsky sud podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu Zalobcu ako neddvodni
zamietol, nakolko podla jeho nézoru rozhodnutie, ako aj postup Zalovaného v medziach Zaloby su v
sulade so zikonom. Preskiimavané rozhodnutie bolo dostatoéne oddvodnené. Zalobca v Zalobe
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnili vecnil nespravnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v¢as podanym odvolanim. Poznamenal, Ze v prvom rade bol
poruseny zakon, nakolko sud rozhodol o zalobe bez pojednavania postupom podla ustanovenia § 250f
ods. 1 O.s.p., ale neboli v§ak splnené podmienky na tento postup. V predmetnom ustanoveni je
uzakonené, ze sud mdze rozhodnit’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to ucastnici konania
zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. V tomto
posudzovanom pripade nebol nikdy dany sthlas alebo ziaden navrh oboch G¢astnikov na tento postup,
preto ziadal, aby odvolaci sud zrus§il ako nezdkonny predmetny rozsudok.

Odvolanie proti rozsudku odévodnil d’alej aj tym, Ze std dospel na zadklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenie veci a v predmetnej veci je vyhotovenie rozsudku nepreskiimatelné, nakol’ko sud v podstate
opisal vyjadrenie a tvrdenia Zalovaného v tomto konani. Oddvodnenie rozhodnutia je len vSeobecné,
povrchné a neoddvodnené. Podla Zalobcu sud len poukazal na priebeh spravneho konania a vobec sa
nevysporiadal, pre¢o ma predmetné rozhodnutia spravnych organov za zakonné a odévodnené.

Krajsky sud sa podl'a nazoru Zalobcu nezaoberal dosledne jeho namietkami resp. niektorymi vébec, ale
len opisoval vo svojom rozsudku tvrdenia Zalovaného.

Na zaklade uvedeného ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu a
vec vratil spat’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyijadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne sprévny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 07.12.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej



stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré méa zakonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka sprévneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujiucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o daldie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti zalobcu, ktorou ziadal o
poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobode informacii.

V konani nebolo sporné, ze riaditel Kancelarie predsedu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ako
spravny organ prvého stupna, rozhodnutim ¢. Spr 1212/2014 zo dna 18.11.2014 rozhodol o ziadosti
zalobcu o poskytnutie informacii (poskytnutie vSetkych rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky ako dovolacieho sudu, ktorymi od r. 2006 do suc¢asnosti rozhodol v trestnych konaniach o
zru$eni napadnutého rozhodnutia na zéklade podaného dovolania, bez ohl'adu na ostatné okolnosti, ¢ize
¢i bol zisteny akykol'vek dovolaci dovod, kto dovolanie podal, aké rozhodnutie napadol a pod.) tak, ze
konanie o Zziadosti zalobcu o poskytnutie informacii zo dna 10.11.2014 podla § 30 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zastavil.

V konani o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupniové rozhodnutie potvrdil a v podrobnostiach odkazal na odovodnenie napadnutého
rozhodnutia. Poznamenal, Ze o rovnakej Zziadosti ziadatela uz bolo pravoplatne rozhodnuté dia
06.10.2014 v konani vedenom pod sp. zn. Spr 883/2014, ¢o vytvara procesni neodstranitelnti prekazku
konania - prekazka rei iudicatae. Pre uplnost’ dodal, ze povinnost poskytovat’ informacie sa nevztahuje
na vyvaranie novych informécii, ktoré v ¢ase podania ziadosti neexistuju.

Krajsky sud po preskimani Zzalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze toto a
konania spravneho organu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu st v sulade so zdkonom, preto odvolanim
napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu zamietol.

V prejednavanej pravnej veci, ktord sa tyka pristupu k informacidm podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm (dalej len ,,ZSI*) mal odvolaci sud za preukdzané, ze zalobca v
konani vedenom pod ¢. Spr 883/2014 pozadoval podanim zo dia 04.08.2014 od Zalovaného poskytnutie
v§etkych rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako dovolacicho sudu, ktorymi od r. 2006
do sucasnosti rozhodol v trestnych konaniach o zruSeni napadnutého rozhodnutia na zdklade podaného
dovolania, bez ohl'adu na ostatné okolnosti, ¢ize ¢i bol zisteny akykol'vek dovolaci dévod, kto dovolanie
podal, aké rozhodnutie napadol a pod. Riaditel kancelarie predsedu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ziadost’ Zalobcu odmietol prvostupniovym rozhodnutim ¢. Spr 883/2014 zo dna 22.08.2014,
ktoré bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim Zalovaného ¢. Spr 883/2014/Inf.-Odv. zo dna
06.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 16.10.2014.

V nadviznosti na vyzvu zalovaného ¢. Spr 883/2014 zo diia 31.10.2014 na spresnenie podania zo dia
16.10.2014 (doruc¢eného zalovanému dna 23.10.2014), zalobca v podani zo dna 05.11.2014 uviedol, ze
podanie doru¢ené dia 23.10.2014 je ziadost'ou o informacie. Touto Zalobca ziadal poskytnutie vSetkych
3072 rozhodnuti o dovolaniach v trestnych veciach v prislu$nej anonymizovanej podobe na CD/DVD
nosici.

Na zéaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Ziadost’ zalovaného o poskytnutie informacii zo
dna 05.11.2014 (dorucena zalovanému dna 10.11.2014) je vo svojej podstate totozna zo ziadost'ou zo
dita 04.08.2014, nakolko v opétovnej ziadosti sa zalobca znova domdhal poskytnutia rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolaciecho sudu v pocéte 3072, (t. j. od r. 2006 do
sucasnosti) v trestnych konaniach v anonymizovanej forme na CD/DVD nosi¢i.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze v konani sa vyskytla neodstranitelna procesna prekazka
konania - prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), ked’ze zalovany uz pravoplatne rozhodol
v konani s totoznymi uc¢astnikmi konania a totoznym predmetom veci - v konani ¢. Spr 883/2014 (vid’
vyssie).

V preskiimavanej veci teda boli dané podmienky odévodiujice zastavenie konania z dovodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, na ktori musel Zalovany z tGradnej povinnosti prihliadat’, preto zalovany
postupoval spravne, ked’ konanie v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*)zastavil.

K namietke Zalobcu o poruseni ustanovenia § 250 f ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze zalobca bol
vyzvou zo dia 09.02.2015, ktord mu bola doruc¢ena dna 12.02.2015 okrem iné¢ho vyzvany, aby sa
vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania s tym, ze ak sa v stanovenej 15-
ditovej lehote nevyjadri, sid bude predpokladat jeho stihlas. Zalobca v podani zo dia 25.02.2015



uviedol, Ze trva na tom, aby sa k uvedenému v jeho mene vyjadril prideleny advokat s tym, ze on sa
osobne neziadal pojedndvania zacastnit. Advokat prideleny zalobcovi sa k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania nevyjadril a Zalovany s takymto postupom vyjadril stthlas. Na zéklade uvedeného
vyhodnotil odvolaci sud zalobcovu namietku za nedévodnu.

Ostatné namietky zalovaného, tykajuce sa povrchnosti a vSeobecnosti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory sa dosledne nezaoberal Zalobcovymi namietkami, vyhodnotil
odvolaci sud za nespdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, nakolko tieto sa
podl'a nazoru odvolaciecho sudu nezakladaju na pravde, ale vychadzaju zo subjektivnych pocitov zalobcu,
a preto su bez akejkol'vek pravnej relevancie v odvolacom konani.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi kon$tatovat’, Ze
v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom v
napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. 2 § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neaspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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