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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: N. D., nar. XX. XX. XXXX, Q. XXX,
A., pravne zastipenej JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, Racianska 62, Bratislava, proti odporcovi:
BL Finance, s.r.o., §oltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 307 683, pravne zastupenému advokatskou
kancelariou SOUKEN{K-STRPKA, s.r.o., goltésovej 14, Bratislava, v konani o navrhu na obnovu
konania, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota, pod sp. zn. 1Rob/1762/2006, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 24. aprila 2013, ¢. k.
43Cob/236/2012-142, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. aprila 2013,
¢. k. 43Cob/236/2012-142 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo dna 20. 08. 2012, ¢. k. 3Cb/13/2012-109, navrh
navrhovatel’ky na obnovu konania povolil vo veci vedenej, pod sp. zn. 1Rob/1762/2006, ktora bola
ukonéena platobnym rozkazom vydanym dina 01. 02. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 04.
2007. V odovodneni rozhodnutia std prvého stupiia uviedol, Ze najskor skumal, ¢i zo strany
navrhovatelky bola dodrzana lehota stanovend v § 230 ods. 1 O. s. p. na to, aby bol ndvrh na obnovu
konania podany na sud véas, pricom dospel k zaveru, Ze pre dovod uvedeny navrhovatel’kou s odkazom
na ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., nebola 3 mesacna subjektivna a ani 3 ro¢na objektivna lehota
podla § 230 ods. 2 O. s. p. dodrzana. Dodal, Ze od pravoplatnosti platobného rozkazu (10.04.2007) do
diia podania navrhu na obnovu konania na sud (29.02.2012), ubehli viac ako tri roky, preto bol podla
sudu prvého stupiia navrh na povolenie obnovy konania podany neskoro.

Sud prvého stupna d’alej poukazal na to, ze posudzoval aj d’alsi dovod pre povolenie obnovy konania, a
to rozpor platobného rozkazu s rozhodnutim Stdneho dvora eurdpskych spoloéenstiev alebo iného
organu Eurdpskych spolocenstiev, ktory moze skiimat’ tiez len za predpokladu, Ze pri podani navrhu na
obnovu konania bola dodrzana tzv. subjektivna 3-mesacnd lehota, ktora zac¢ina plynit’ odo dia, kedy sa
navrhovatel’ka dozvedela o dovode obnovy konania, resp. odkedy ho mohla uplatnit’ s poukazom na §



228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. Okresny sud zdoraznil, Ze plynutic objektivnej lehoty nie je nijako zdkonom
obmedzené a ucastnik, ktory o povolenie obnovy ziada z tohto dévodu, mdze tak urobit’ s poukazom na
§ 230 ods. 2 O. s. p. po¢nuc jeho pravoplatnostou neobmedzene. Okresny sud Rimavska Sobota, preto
skumal dodrzanie 3 mesacnej subjektivnej lehoty aj pri podani nadvrhu na povolenie obnovy konania z
doévodu uvedeného § 228 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pricom dospel k zaveru, ze v tejto ¢asti bol navrh
navrhovatel’ky podany v¢as. Vysluchom navrhovatelky okresny sud zistil, Ze svoje prava sa rozhodla
aktivne brénit’ po obdrzani upovedomenia o zacati exeklcie, zameranej na vymozenie ndroku priznaného
vysSie uvedenym platobnym rozkazom, pricom v poslednom kvartali roku 2011 sa obratila na Centrum
pravnej pomoci, ktoré ju usmernilo, aby vstupila do rokovania so Zdruzenim pre ochranu obc¢ana
spotrebitel'a HOOS, k comu doslo za¢iatkom roku 2012. Od Zdruzenia pre ochranu ob¢ana spotrebitela,
ziskala navrhovatel’ka informacie o rozhodnutiach vnutro$tatnych suadov, ako aj rozhodnutiach
Eurdopskeho stidneho dvora, ktoré mohli byt pouzité v zakladnom konani a ktoré by pre fiu vyvodili
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Okresny sud Rimavska Sobota v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze aj ked’ rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré navrhovatelka poukazala, a to C-244 az 248/1998 Oceano Grupo
Editorial SA, C-473/2000 Cofidis SA, C-228/1992 Roquette Fréres a C-137/1994 Richardson, boli
vydané pred pravoplatnostou platobného rozkazu, od navrhovatel’ky, ako osoby neznalej prava, ktora sa
nevie zorientovat v pravnych predpisoch upravujucich ochranu spotrebitela a ani v judikatare
Eurépskeho sudneho dvora, nie je mozné podla nazoru sudu prvého stupna, spravodlivo pozadovat’
zistenie rozhodujicich skutoénosti. Preto okresny sud zaciatok plynutia 3-mesaénej subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na sud navrhovatelkou, neodvodil od Casu ucinnosti tychto rozhodnuti, ale od
okamihu, kedy o nich navrhovatelka ziskala od Zdruzenia vedomost’.

Sud prvého stupna s poukazom na vyssie uvedené rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora, videl rozpor
platobného rozkazu s nimi, a to najmé v ¢asti dojednania urokov z omeskania, ako aj zmluvnej pokuty v
pripade v€asného nesplacania uveru spotrebitel’kou. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pri skiimani
existencie podmienok pre povolenie obnovy konania je bez vyznamu, Ze navrhovatelka v zakladnom
konani nebranila svoje prava podanim odporu proti platobnému rozkazu, pretoze ochrana spotrebitela
poskytovana ex offo, ma za ciel’ eliminovat’ nebezpeCenstvo, aby sa slabSie informovany spotrebitel
nestal v dosledku neznalosti svojich prav po§kodenym, ak v konani nebranil svoje prava. Z doévodu, Ze v
zakladnom konani nebola skiimana okresnym sudom pred vydanim platobného rozkazu, existencia
neprijatelnych zmluvnych podmienok, doslo podla sudu prvého stupiia takymto postupom k poruSeniu
rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré zakladd narok navrhovatelky na povolenie obnovy konania podla §
228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. Preto sud prvého stupiia navrhu navrhovatel’ky vyhovel. Zaroven uviedol, ze
podla § 234 ods. 3 O. s. p., povolenim obnovy konania sa zo zakona bez potreby vydania osobitného
rozhodnutia, o tejto otazke odklada aj vykonatelnost’ rozhodnutia o veci.

Na odvolanie odporcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
24. 04. 2013, ¢. k. 43Cob/236/2012-142, uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
20.08.2012, ¢. k. 3Cb/13/2012-109, zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na obnovu konania zamietol.
Navrhovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupiiového konania za pravne zastipenie
vo vyske 165,70 Eur na cet pravneho zastupcu. Dalej navrhovatelke uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy odvolaciecho konania za pravne zastipenie vo vySke 82,84 Eur na ucet pravneho
zastupcu. Odvolaci std uviedol, Ze navrhom doru¢enym okresnému stdu dina 29. 02. 2012,
navrhovatel’ka podala na okresny sid navrh na obnovu konania v stlade s § 228 ods. 1 pism. a/ a e/ O.
S. p. z dovodu, ze 2 tyzdne pred podanim ndvrhu na obnovu konania sa od Zdruzenia pre ochranu
obcana spotrebitela HOOS a z jeho internetovej stranky dozvedela, Zze okresnymi a krajskymi sudmi
Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre l'udské préava Beian v. Rumunsko a
rozhodnutiami Studneho dvora ES C-240 az 244/98 Oceano Grupo Editorial SA zo dia 27. 06. 2000 a ¢.
C-473/00 Cofidis SA z 21. 11. 2002, dozvedela nové skutoCnosti a to ze je vo vztahu s
poskytovatelom pdzicky spotrebitel’kou, a nie podnikatel’kou, ako to nespravne posudil Okresny sud
Rimavska Sobota a ze pravo na ochranu spotrebitela ma sud uplatiiovat’ aj vtedy, ked’ eSte v naSom
pravnom poriadku upravené nebolo. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze na Okresnom sude Rimavska



Sobota, je pod sp. zn. 5R/342/2009 vedené exekuéné konanie, v ktorom navrhovatelka ako povinna
podala navrh na obnovu konania a poziadala o odklad exekucie s tym, Ze vo veci bolo vydané poverenie
pod ¢. 5609 069317 Okresného sudu Rimavska Sobota pre sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, na
vykonanie exekucie, a to na zdklade vykonatelného rozhodnutia, ktorym je platobny rozkaz zo dna
01.02.2007, sp. zn. 1Rob/1762/06.

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky v navrhu, ze by ju okresny
sud v skratenom konani o vydanie platobného rozkazu podla vtedy platného ust. § 172 O. s. p.,
posudzoval ako podnikatel’ku, a nie ako spotrebitel’ku, pretoze sud prvého stupna ziadne dokazovanie
nevykonaval a rozhodol len na zaklade navrhu a listin, ktoré navrhovatel’ (v tomto konani odporca) k
nemu prilozil. Sid prvého stupiia rozhodoval platobnym rozkazom v roku 2007, preto podla
odvolacieho stidu mala navrhovatelka dostatok ¢asu oboznamit’ sa s platnymi a t¢innymi zdkonmi. Ak
tak neurobila vlastnym zavinenim, resp. z dévodu nevedomosti nevyuzila svoje zdkonom dané pravo
branit sa podanim odporu, nebola podla odvolacicho sudu dodrzana podmienka, Zze k takémuto
rozhodnutiu doslo bez jej viny, pretoZe ustanovenie § 172 ods. 9 O. s. p. v tom Case eSte neplatilo.
NavySe navrhovatelka podala navrh na sud az 29.02.2012, preto nebola splnena zakladna zakonna
podmienka pre podanie ndvrhu na obnovu konania v¢as, ked’ze nebola dodrzan4 3-mesacna subjektivna
lehota stanovena v § 230 ods. 1 O. s. p., ktorej splnenie je pre podanie navrhu na obnovu konania
nevyhnutné. Okresny std preto podl'a odvolaciecho sudu navrh navrhovatel’ky podany z dévodu § 228
ods.1 pism. a) O. s. p. spravne posudil ako podany neskoro.

Podl’a krajského sudu, okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ za¢iatok plynutia subjektivnej 3-
mesacnej lehoty na podanie nadvrhu na obnovu konania navrhovatelkou z dévodu podla § 228 ods. 1
pism. e/ O. s. p., odvodil len od ni¢im nepreukazaného tvrdenia, ze sa o dovode obnovy konania
dozvedela len 2 tyZdne pred podanim navrhu na obnovu konania na sud, a teda, ked’ od Zdruzenia pre
ochranu obcana spotrebitela, ziskala informacie o rozhodnutiach vnutro§titnych sudov, ako aj
rozhodnutiach Eur6pskeho stdneho dvora, ktoré mohli byt pouzité uz v zdkladnom konani a ktoré by
pre niu vyvodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Zze ak bolo
vydané rozhodnutie okresného stidu v Case, kedy boli rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora, na ktoré
odkazuje navrhovatelka zverejnené v Uradnom vestniku EU, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti
Stdneho dvora EU a aj na internete, pri¢om tieto sa stali pre Slovensku republiku pravne zavizné uz od
01.05.2004, kedy sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, mala odporkyna (v
tomto konani navrhovatel’ka), namietat’ tiito skuto¢nost’ uz v odpore.

Odvolaci sud zdoraznil, Ze navrhovatel’ka nepodala navrh na povolenie obnovy konania z doévodu
uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. v 3-mesaénej subjektivnej lehote, ktora pre fu nesporne
zaCala plynut’ nasledujici deii po nadobudnuti i€¢innosti ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p., ktoré bolo do
Obcianskeho sudneho poriadku zaradené zdkonom ¢. 384/2008, u¢innym od 15.08.2008, t.j. od
16.10.2008, ked’ ho mohla uplatnit’. Tento dévod obnovy konania mohla navrhovatel’ka pouzit do 3
mesiacov, t.j. do 16.01.2009, ¢o neurobila. Odvolaci sud zaroven dodal, ze v prejednavanej veci
navrhovatelka neargumentovala takym rozhodnutim Stdneho dvora EU, ktoré by malo charakter
rozhodnutia, v ktorom by bol Sudny dvor o predbeznej otazke rozhodol neskor inak a Ze by bolo z tohto
dovodu takéto rozhodnutie v rozpore s prv vydanym pravoplatnym stidnym rozhodnutim.

O trovach prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 a §
224 ods. 1 0. s. p. tak, ze priznal odporcovi, ktory bol v prvostupiiovom, ako aj v odvolacom konani
uspesny, pravo na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie v zakonnej lehote, ktoré oddvodnila
tym, ze v konani do$lo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 1. januéra
2015 (dalej len ,,0. s. p.“), pretoze sa jej v konani odnhala moznost’ konat’ pred sidom, dalej tym, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1
pism. b/ O. s. p.) a tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni celej veci
(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka v prvom rade zdoraznila, ze sa s rozsudkami Sudneho
dvora EU oboznamila aZ po tom, ¢o ZdruZenie pre ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ju upriamilo na



stranku Ministerstva spravodlivosti SR, kde su takéto rozhodnutia uverejnené.

K odiatiu moznosti malo dojst’ tym, Ze sa sud v napadnutom rozhodnuti obmedzil len na v§eobecné
konstatovania, ze navrhovatel’ka nedodrzala subjektivnu lehotu na podanie navrhu podla § 230 ods. 1 O.
s. p. Podla dovolatelky, je subjektivny prvok tejto lehoty ur¢eny tym, Ze jej pocCitanie sa odvija od
subjektivne daného momentu zistenia, oboznamenia sa so skuto¢nost’ami, opodstatiiujucimi zacatie
plynutia subjektivnej lehoty. Dodala, ze v tomto pripade sa neuplatiluje prezumpcia ich znalosti a
zverejnenie rozhodnuti Sidneho dvora EU skor, neznamena, Ze sa s nimi nie je mozné oboznamit
neskor. Podla dovolatel’ky ak sud nevykonal ziadne dokazovanie v tomto smere, mal vychadzat' z jej
tvrdenia a dospiet’ k zaveru, Ze subjektivna lehota bola dodrzana. Takyto postup sudov povazuje
dovolatel’ka za arbitrarny a odnatie pristupu k sudu s tym, Ze jej pravo na obranu mimoriadnym
opravnym prostriedkom je iba iluzorne.

Za nespravne pravne posudenie ma dovolatelka posudzovanie trojmesacnej subjektivnej lehoty, kedy
okresny std ju odvijal od G&innosti rozhodnuti Sudneho dvora EU, krajsky sud od pravoplatnosti
platobného rozkazu s tym, Ze navrhovatelka mala tuto skutocnost’ namietat’ uz v odpore. Podla
dovolatel’ky sa subjektivna lehota mala spravne odvijat’ od obozndmenia sa s predmetnymi rozsudkami, a
preto je postup sudov formalisticky. Odvolaci sid navySe zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia bez
toho, aby navrhovatelke dal moznost sa vyjadrit k zmene pravneho posudenia bez toho, aby ju
oboznamil s odlisnym pravnym postudenim. Z tohto dévodu je podl'a dovolatel’ky napadnuté rozhodnutie
prekvapivé a nepredvidatelné.

Inou vadou v konani ma byt dovolatel’kou namietané odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
nesplita poziadavky ustanovené v § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustavné poziadavky na preskumatelnost’
sudnych rozhodnuti. Dovolatel’ka ma zaroven za to, zZe doslo aj k poruseniu jej prav ako spotrebitel’ky,
ktoré prava su garantované v &l 38 Charty zékladnych prav EU a &l 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU. V tejto stvislosti navrhovatel’ka poukazala aj na rozhodnutia Stidneho dvora EU a Ustavného stidu
SR.

Dovolatelka preto ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu netrpi ziadnym procesnym nedostatkom, pre existenciu ktorého by bolo potrebné rozhodnutie
zrusit. Odporca mé za to, ze navrhovatel’ke sa postupom odvolacicho sudu neodiala moznost’ konat’
pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p., ked'ze navrhovatel’ka nenavrhovala na podporu svojich
tvrdeni vykonanie konkrétnych dokazov. Podla odporcu mohla navrhovatelka rozhodnutia Stidneho
dvora EU na stde prvykrat uplatnit uz v ¢ase povodného konania, nakolko uz v tom Gase boli
uverejnené v Zbierke rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora, ako aj mnohych internetovych portaloch.
Odporca zaroven dodal, ze v ¢ase vydania platobného rozkazu eSte pravna Uprava neobsahovala § 172
ods. 6 a9 O. s. p., ktoré sudu ukladaji, aby pri rozhodovani o vydani platobného rozkazu std prihliadal
na prijatelnost’ zmluvnych podmienok. Podl'a odporcu tvrdenie, ze sa navrhovatel’ka o rozhodnutiach
dozvedela ,,pred dvoma tyzdnami*“ nie je mozné akceptovat’ a je potrebné konStatovat, ze v danom
pripade bola subjektivna lehota na podanie nadvrhu na obnovu konania, zmeSkana. V tejto suvislosti
odporca dodal, ze rozsudky st uverejiiované na internetovej stranke CURIA v den ich vyhlasenia alebo
¢itania, neskor uverejnené v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného sudu (www.eur-
lex.europa.eu ), ¢im je pristup k tymto rozhodnutiam dostatocne zabezpeCeny. Preto podla nézoru
odporcu uz v dent 19.02.2010 objektivne existovala moznost’ dozvediet' sa o danej judikatire a nasledne
ju mohla navrhovatel’ka uplatnit’ ako dovod obnovy. Odporca ma d’alej za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je riadne odbévodnené, opiera sa o listinné dokazy, ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani a
rozhodnutie vychadza zo starostlivo zisteného skutkového stavu veci. Preto odporca navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie



podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.*

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V
pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie studu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenic sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust. § 239 O. s. p.,
nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého
stupiia zmenené tak, Ze navrh navrhovatelky na obnovu konania sa zamietol.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietla i vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak U¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Géelom zabezpelenia ucinnej
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Podl'a dovolatel’ky odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil len na vSeobecné konStatovania,



ze navrhovatelka nedodrzala subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, z ktorého dévodu
ma za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatoéne odovodnené a je arbitrarne.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa
moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho studu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahihaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktomost konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému readlny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 23. augusta 2001, II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 zo diia 5.
aprila 2007).

Podl'a § 1 O.s.p, Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tc¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osdb.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods.2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustilenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko zo dia 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko zo diia 9. decembra 1994, séria A, ¢&.
303-B; Georgiadis c¢. Grécko zo diia 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko zo diia 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).



Prévo ucastnika a povinnost’ sudu na nalezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢i. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat' a
uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko zo diia 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie siidu musi uviest’ presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Odo6vodnenie rozhodnutia musi mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

Podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnit’ navrhom na obnovu
konania, ak:

je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolo¢enstiev.

Podla § 228 ods. 2 O. s. p navrhom na obnovu konania méze ucastnik napadnut’ i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz,
rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podl'a § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu,
ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy alebo od ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podla § 230 ods. 2 pism. d/ O. s. p,, po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’
len z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e/.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud zaloZil svoje zmenujice rozhodnutie
na skuto€nosti, Zze ndvrh na obnovu konania nebol navrhovatelkou podany v 3- mesacnej subjektivne;
lehote, ¢o bol aj dovod zamietnutia nadvrhu na obnovu konania.

Z navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze navrhovatel’ka namietala okrem iné¢ho rozpor s rozhodnutiami
Stdneho dvora Europskej tnie, a to konkrétne Rozsudok Oceano Grupo Editorial SA zo dna 27.6.2000
a Rozsudok Cofidis SA zo diia 21.11.2002.

Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka nepodala navrh na
povolenie obnovy konania z dovodu uvedeného v § 228 ods.1 pism. e) O. s. p. v 3-mesacnej
subjektivnej lehote, ktord pre fu zacala plynit’ nasledujici deit po nadobudnuti G¢innosti ust. § 228
ods.1 pism.e) O. s. p., ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zaradené zakonom ¢.384/2008,
uc¢innym od 15.8.2008, t.j. od 16.10.2008, ked’ ho mohla uplatnit. Tento déovod obnovy konania mohla
navrhovatel’ka pouzit’ do 3 mesiacov., t.j. do 16.1.2009, ¢o neurobila.

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal skuto¢nostou, resp. neuviedol, kedy namictané
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie. Ked'ze
zverejnenie je jednozna¢ne podmienkou prezumpcie znalosti rozhodnuti Sidneho dvora Europskej tnie,
ak sud uvedenu skuto¢nost’ neuviedol, je jeho rozhodnutie v tejto casti nepreskiimatelné.



V oddvodneni napadnutého uznesenia tak odvolaci stid nedal presved¢ivi odpoved’ na podstatné otdzky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ¢im odial dovolatel’ke pravo konat’ pred sidom.

Zistena procesna vada konania podla ustanovenia § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost’
dovolania a je zaroven tiez ddvodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne.

S prihliadnutim k tejto vade konania Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu podla ust. § 243b ods. 2 a4 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud zaroven dodéava, ze bude potrebné klast’” déraz i na skuto¢nost’, Ze zverejnené rozsudky
Stdneho dvora EU vydané pred 01.05.2004 z prevaznej Gasti nie st prelozené do slovenského jazyka, a
v pripade povodného znenia navrhovatel’kou predkladanych rozhodnuti, sa musi tato skutoCnost’ pri
rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania zohl'adnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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