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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda BureSa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. H. pre pre€in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. o dovolani obvineného
podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Igora Schweighofera proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 08. decembra 2011, sp. zn. 4 To 103/2011 na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2014 Tr.
por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 21. jina 2011, sp. zn. 3 T 75/2010 bol obvineny S. H.
uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna H. H., nar. XY, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom Obvodného stdu Bratislava 1V,
¢. k. 4 C 124/1992, zo dia 18. juna 1996, pravoplatnym dna 05. februara 1997, ktorym ho zaviazal
prispievat’ na vyzivu syna H. H. sumou 1 000 Sk (33,19 €), k rukdm matky J. U., trvale bytom Y., tuto
povinnost’ si riadne neplni od 01. septembra 2001 az doposial, s vynimkou obdobia od 26. novembra
2006 do 01. februara 2007, kedy bol vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Leopoldov, kde nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost’, s vynimkou obdobia od méaja 2010 do 10.
septembra 2010, kedy bol vo vykone trestu odiatia slobody, kde nahlasil vyZivovaciu povinnost’ a
obdobia od 16. februara 2011 do 28. februara 2011, kedy bol vo vézbe, kde nahlasil vyzivovaciu
povinnost,, pricom v dosledku vyssie uvedeného mu vznikol na vyzivhom dlh vo vyske 3 750,87 €,
pricom v uvedenom obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nebol poberatelom
davok v hmotnej nidzi, bol vedeny ako Zivnostnik a finanéné prostriedky si zaobstaraval brigadnickou
pracou.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zdk., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zdk. s



poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného voci skor uvedenému rozsudku okresného stdu, Krajsky std v
Bratislave uznesenim z 08. decembra 2011, sp. zn. 4 To 103/2011 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie
obvineny S. H..

Obvineny v flom a v jeho doplnkoch uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
h/ a pism. i/ Tr. por. Podl'a jeho nazoru rozhodnutiam stidov obidvoch stupiiov predchadzalo konanie, v
ktorom bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, bol mu ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zisteny skutok bol nespravne pravne posudeny a to v jeho
neprospech.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v nasledovnych skuto¢nostiach.

Na hlavnom pojednavani 21. jina 2011, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok mu nebol ustanoveny
obhajca napriek tomu, Ze sa od 02. maja 2011 nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody.

Neopravnene mu bola postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zdk. zvySend spodnad hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Okresny ani krajsky sud neskumali skutonost’, ze jeho syn, na ktorého tdajne neplatil vyzivné bol v
roku 2004 osvojeny manzelom jeho byvalej manzelky a odvtedy nesie meno H. U. a nie H. H.. Z tohto
doévodu nemal byt trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Zaroveil namietol, ze okresny
sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pretoze nevypocul nim navrhnutych svedkov ako i to,
ze mu mal byt uloZeny suhrnny trest odnatia slobody za suc¢asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, ktory blizSie neoznacil.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil rozsudkom porusenie zakona a
napadnuté rozhodnutia sidov obidvoch stupiiov zrusil.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokurature Bratislava I'V.

V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu 21. oktobra 2013 okresny prokurator uviedol, ze
uplatnené dovolacie dovody nie st podla jeho nazoru v posudzovanom pripade splnené, pretoze pravo
obvineného na obhajobu zisadnym spdésobom poruSené nebolo, dovolaci argument obvineného o
nezédkonnom zvyseni spodnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby nezodpoveda stavu veci a
navySe ani dovolaci dovod nezakladé, pretoze nemd za nasledok uloZenie trestu mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Namietky obvineného tykajuce sa jeho otcovstva k H. H., ktory ma
zmenené priezvisko na U. z hladiska dovolacich dovodov oznacil za irelevantné, pretoze sa tykaji
spravnosti a Uplnosti skutkového stavu veci, ktory dovolaci sud nemdze skumat’ ani menit. Napokon
uviedol, Ze obvinenému vo vztahu k vyroku o treste z rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 12.
aprila 2010, sp. zn. 8 T 125/2009 suhrnny trest uloZzeny byt nemohol, pretoZze obvineny pachanie
trestného ¢inu v oznacenej veci dokoncil aZ po vyhlaseni skor uvedeného rozsudku.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvys$si stid dovolanie obvineného zamietol.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.



Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie siéasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a pism. ¥ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked obvineny po uréitu cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’ ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. h/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému bol ulozeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol uloZeny taky druh
trestu, ktory trestny zdkon nepriptiSta. UloZenim trestu mimo zadkonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery
trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripasta.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupfiov v pdvodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu
upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.



Obvineny S. H. zasadné porusenie prava na obhajobu v pdvodnom konani ani v konani pred odvolacim
sudom nenamietal. Z tohto dovodu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v podanom
dovolani pouzit’ ani nemohol.

Napriek tomu vSak najvyssi sud poznamenava, ze na hlavnom pojednavani, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie, obvineny zastupeny obhajcom bol a preto jeho dovolacie tvrdenie v uvedenom smere
nezodpoveda stavu veci.

Citovanymi rozhodnutiami okresného a krajského stidu bol obvinenému ulozeny podl'a § 207 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zak. nepodmieneény trest odiatia slobody
vo vymere tri roky.

Za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak. zdkon ustanovuje trest odiatia
slobody vo vymere jeden az pit’ rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol uloZeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in pripusta.

Spravne av sulade so zdkonom postupoval krajsky sud aj pri ivahadch o pravnom posudeni konania
obvineného, pretoze obvineny najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne nephil svoju
zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného a taky ¢in spachal zavaznej§im spdsobom konania po dlhsi ¢as a
tym naplnil zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. Tomuto pravnemu posudeniu zodpoveda aj znenie ustéleného skutku v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ktora obsahuje vSetky zakonné znaky uvedeného trestného ¢inu.

K dovolacim namietkam obvineného o nespravnom a nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci
najvys$si sud uvadza, Ze ide o dovolacie ndmietky zjavne skutkovej povahy (vratane namietok o
nezékonnej aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zdk. pre nepriCitanie jednej polahéujucej okolnosti, pretoze
hodnotenie pol'ahcujicich a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou), hoci dovolaci déovod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripista vylucne namietanic pravnych chyb, konkrétne vo vztahu k
zistenému skutku nespravnost’ jeho pravnej kvalifikacie. Preskiimavanie veci zo skutkového hladiska
dovolacim stidom je uplatniteIné len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je
opravnenou osobou na podanie dovolania len minister spravodlivosti.

Rovnako tak su nedévodné aj dovolacie namietky obvineného o absencii ulozenia suhrnného trestu
odnatia slobody. Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze obvineny pokra¢oval v pachani trestného ¢inu
do 08. decembra 2011, kedy krajsky sud pravoplatne rozhodol o nim podanom odvolani a Okresny sud
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 125/2009 v inej trestnej veci obvineného rozhodol 12.
aprila 2010. V posudzovanej veci preto pre aplikdciu § 42 ods. 1 Tr. zak. nebola splnena zédkonna
podmienka spachania trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny skor, ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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