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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, proti zalovanému O. L.,
narodenému XX. B. XXXX, V. 1., V. XXX/XX, zastipenému advokatskou kancelariou REKEN &
PARTNERS Law Firm s. r. o., Bratislava, Tichd 45, za ucasti Krajskej prokuratiry Nitra, Nitra,
Damborského 1, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 10C/62/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. novembra 2021
sp.zn. 12Co/143/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. jina 2020 ¢.k. 10C/62/2018-384
urCil, ze pozemky parcelné Cisla bliz§ie Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku zapisané na liste
vlastnictva ¢islo XXXX, ktory je evidovany Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor, okres B., obec
V. L., katastrélne uzemie V. I. v podiele 1/1 v celku, st vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Slovenského pozemkového fondu a Zzalobkyni nepriznal narok na ndhradu trov konania proti
zalovanému. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze kipna zmluva z 24. augusta 2017, z titulu ktorej mal
zalovany nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, bola absoliitne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, ze
spolo¢nost’ VINO NITRA spol. s r.o., od ktorej odvodzoval svoje vlastnicke pravo Zalovany, nebola
nikdy vlastnikom spornych nehnutelnosti a ked’ze zalovany sam zastupoval tato spolo¢nost’, nemohol
byt ani dobromyselny v tom, ze tieto pozemky kupuje od vlastnika. Std prvej inStancie mal za
preukazané, ze v roku 1950 bol vykonany vykup spornych nehnutelnosti pre ¢eskoslovensky §tat, ktory
bol zapisany ako ich vlastnik. Nasledne dospel k zaveru, Ze pridelovymi listinami v roku 1955 boli
pozemky pridelené Statu, pretoze podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 110/1953 Sb. boli tieto pozemky
narodnym majetkom, ktory mala spravovat’ rozpoctova organizdcia a podla § 64, 65 a § 72 az 64
Hospodarskeho zakonnika u¢inného od 1. jula 1964 mali Statne organizacie k predmetnym pozemkom



iba pravo hospodarenia a nie vlastnicke pravo. Kedze vlastnikom pozemkov bola Zalobkyna a nie
Juznoslovenské vindrske zavody, narodny podnik Nitra, presunom spravy Statneho majetku z tohto
narodného podniku do druhého, nedoSlo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Namietky Zalovaného, ze zalobkyna tento svoj majetok neregistrovala, nedeklarovala a
neuctovala ako vlastny, a tieZ namietku, Zze spravca zalobkyne mu prenajimal pozemky ako majetok
neznamych vlastnikov, vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodné, nakolko nemali vplyv na
existenciu vlastnickeho prava zalobkyne k pozemkom. Rovnako bolo bez pravneho vyznamu aj
schvélenie registra obnovenej evidencie pozemkov, pretoze v tomto procese mohlo dojst’ k chybe a to aj
za stavu, ze v komisii bol pritomny zamestnanec spravcu.

1.1. Dalej sud prvej in§tancie konstatoval, e pravni predchodcovia Zalovaného nemohli byt vlastnikmi
spornych pozemkov, nakolko i§lo o pozemky polnohospodarskeho charakteru nachadzajice sa v
extraviline obce, mimo hospodarskych dvorov a sidla byvalého tatneho podniku VINO Nitra a preto k
nim $tatny podnik stratil podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,,zdkon ¢&. 229/1991 Zb.“) s
uc¢innost'ou od 24. juna 1991 pravo hospodarenia a spravcovstvo preslo na Slovensky pozemkovy fond
podla § 17 cit. zikona. V konani bolo preukazané, Ze $tatny podnik VINO Nitra bol v roku 1997
zruSeny bez likvidacie a jeho prava a zavizky boli prevedené na Fond narodného majetku SR, ktory
zmluvou o predaji ¢asti podniku &. 1868/1997 predal ¢ast’ podniku spolo¢nosti PYRAMIDA ZOBOR
spol. s r.o. KedZe vSak Statny podnik nemal v uvedenom c¢ase k predmetnym pozemkom pravo
hospodarenia a podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (dalej
len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.”) nemohol byt nehnutelny majetok predmetom privatizacie, len za
predpokladu naplnenia podmienky, Ze ide o majetok Statu a ze privatizovany subjekt mal k nemu pravo
hospodarenia, nemohli byt sporné pozemky predmetom tohto prevodu. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj
pravny nastupca FNM SR spoloénost MH Manazment, a.s. Z tychto dovodov spolo¢nost PYRAMIDA
ZOBOR spol. s r.0., a ani VINO NITRA spol. s r.o. nikdy tento majetok neprivatizovali, pri¢om tato
zmluva ani nikdy nebola predloZzena prislusnému spravnemu organu na zapis do katastra nehnutel'nosti.
K zépisu vlastnickeho prava spornych pozemkov na spolo¢nost VINO NITRA spol. s r.0. doslo na
zaklade zdznamu s oddvodnenim pravneho nastupnictva po Juznoslovenskych vinarskych zavodoch,
ktorého nezakonnost’ v§ak bola neskoér uznana aj spravnym organom po upozorneni prokuratora. Pravne
nastupnictvo tejto spolo¢nosti nevyplyvalo zo zakladatel'skej zmluvy Vinarskych zavodov, $tatny podnik
Bratislava, a ani z privatiza¢nej zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané
pridelenie spornych pozemkov zalobkyni, ktoré podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z.z.”) spravuje
Slovensky pozemkovy fond, Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP”).

2. Krajsky std v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. novembra 2021 sp.zn. 12Co0/143/2020
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a zalobkyni
priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
spravne, zalozené¢ na spravne zistenom skutkovom stave a ndlezite oddvodnené, pricom s jeho
oddvodnenim sa stotoznil v celom rozsahu a odkazal nant v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, Ze Zalobkyia mala
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakol’ko podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) je
takyto rozsudok podkladom pre zapisanie vlastnickeho prava zdznamom. Aj v pripade, ak by zalobkytia
pozadovala Zalobou urCenie neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktorou zalovany mal
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom, mala by v sti¢asnosti nalichavy pravny zaujem na
uréeni vlastnictva v stlade s ustanovenim § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Dalej odvolaci stid uviedol,
ze SPF mal opravnenie zastupovat' zalobkyiu v zmysle § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, ako aj v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 v spojeni s § 1 zakona
¢. 229/1991 Zb. Odvolacie namietky Zalovaného tykajice sa najomnej zmluvy a postupu SPF vratane



konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19C/84/2019, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedoévodné a bez prédvneho vyznamu na zaver sudu prvej inStancie o preukdzanom vlastnickom prave
zalobkyne. Odvolaci sud konStatoval, Ze samotné konanie spravcu, ktoré zalovany vyhodnocoval ako
rozporné s konanim vlastnika, ako aj nejasnosti ohladom zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne v cCase
privatizacie nezapisané v katastri nehnutelnosti, z objektivneho hl'adiska nemenia ni¢ na tej skuto¢nosti,
ze zalovany bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik na zaklade absolGtne neplatnej kupne;j
zmluvy. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musel stiid prihliadat’ ex offo a pri danosti nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a preukazani vlastnickeho prava Zzalobkyne, bol povinny Zalobe
o urcenie vlastnickeho prava alebo o urcenie neplatnosti pravneho ukonu vyhoviet. V konani bolo
nesporne preukazané, e spolo¢nost VINO NITRA, spol. s r.0. sa nemohla platne stat’ vlastnikom
nehnutelnosti z dovodov, ktoré spravne posudil uz sid prvej inStancie a odévodnil vo svojom rozsudku
v bodoch 22, 27, 28, 30, na ktoré odvolaci sud odkazal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zZalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z
dévodu, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP a tiez pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v zmysle dovolacich dévodov podla
§ 421 pism. a) a b) CSP. Dovolatel' vytykal stidu prvej inStancie porusenie prejednacieho principu,
principu kontradiktérnosti konania a koncentracnej zasady, ako aj principu rovnosti stran sporu,
nakol’ko sud suploval procesnu pasivitu zalobkyne, vychadzal z vlastnych zisteni v prospech Zalobkyne
na Sprave katastra Nitra a Krajskej prokuratare Nitre (bod d odvolania), nevytvoril zalovanému moznost’
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (bod e odvolania) a ur€il vlastnictvo Zalobkyne na zéklade dokazov,
ktoré sa v zalobe nenachddzali (bod f odvolania). Sud prvej inStancie nedorucil Zzalovanému listinné
dokazy z upovedomenia krajského prokuratora z 24. oktobra 2019, resp. zapisnice, zdznamy a prikazy
Okresného tradu Nitra v konani UP 6/19. Odvolaci sud tento procesny nedostatok neodstranil a
neumoznil zalovanému vyjadrit’ sa k nevykonanym dokazom. Dovolatel’ nesthlasil s pravnym zaverom
odvolacicho sudu, ze kipna zmluva bola neplatnd podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, pricom dévodil
ustanoveniami lex specialis zdkona €. 92/1991 Zb. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
povazoval za nedostatocné, nevysvetlujuce zaver, ze novoobjavené sporné pozemky v zmysle § 1 ods.
3) zékona ¢. 92/1991 Zb. su majetkom, ktory modze byt len vo vlastnictve Statu, nepodlichajuci
privatizacii. Sudy pri svojom rozhodnuti opomenuli aplikovat’ kogentné ustanovenia § 11 ods. 2 a ods. 6
v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. a odklonili sa od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.zn. 1VCdo/1/2017 z 27. aprila 2017, ze
nehnutelnd vec, ktord pri zaniku spoloCnosti nebola povazovand za jej majetok, patri do majetku
zaniknutej obchodnej spolo¢nosti, ktora skuto¢nost’ zaklada sucasne i dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

3.1. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zasade nemo plus iuris, av§ak bez toho, aby sa zaoberal
dobrou vierou nadobudatel'a a namietanou skuto¢nost’ou, Ze stat sa priamo podielal na vytvoreni zakladu
pre vznik dobrej viery nadobudatela. Odvolaci sid sa tak svojim rozhodnutim odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord priamo konstatuje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava s odkazom na dobri vieru jeho nadobudatela, pricom odvolatel poukazal na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020. Dovolatel
vyslovil nézor, 7e ak zikon umoziiuje spolo¢nosti VINO NITRA, spol. s r.0., ako dobromyselnému
pravnemu nastupcovi posledného zndmeho pozemkovoknizného vlastnika nadobudnut’ vlastnicke pravo
zo zékona ex lege vydrzanim, rozhodnutie odvolacicho sudu je nezdkonné a arbitrarne. Rozhodnutie
odvolacicho sudu oznadil za prekvapivé, nakolko odvolaci stid neodévodnil svoj odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe najvys§ieho sudu v tejto otdzke a tym sti¢asne bol naplneny i dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. Dovolatel’ d’alej namietal, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je podl'a zdkona v zmysle § 8 ods.
1 a§ 16 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 180/1995 Zb. nezisteny vlastnik, ktory podl'a zakona vykonava drzbu
celého obsahu vlastnickeho prava k spornym pozemkom ex lege SPF prostrednictvom najomnej zmluvy
s Polnohospodarskym druzstvom Lefantovce od roku 1994. Za nespravne rieSent a doposial v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nevyrieSentl otazku v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP oznacil dovolatel’, ¢i tzv. nezisteny vlastnik ako osobitny subjekt pravnych vzt'ahov



s ucinnostou zakona ¢. 509/1991 Zb. moézZe nadobudnut vlastnicke pravo k polnohospodarskym
pozemkom ex lege vydrzanim, uplynutim zadkonom stanovenej doby opravnenej drzby celého obsahu
vlastnickeho prava, vykonavanej vo verejnom zdujme a dobromyselne, zakonnym zastupcom ex lege
SPF. Uviedol, ze Stat zdkonmi ¢. 330/1991 Zb. a ¢. 180/1995 Zb. umoznil opravnenym drzitelom s
prihliadnutim na nedolozené vlastnicke vzt'ahy, aby si tieto mohli spdsobom uréenym v tychto zdkonoch
vlastnicky usporiadat. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma aj nezisteny
vlastnik. Zakonodarca v zmysle § 13 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nezistenému vlastnikovi ako subjektu sui
generis priznal pravnu subjektivitu, priCom jeho zdkonnym zastupcom sa stal doCasne SPF. Podla
ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravnické osoby stali diom 1. januara 1992
sposobilym subjektom vydrzania s tym, ze tymto diiom im zac¢ala plynit’ 10 ro¢na vydrzacia lehota, do
ktorej si mohli zapo&itat’ aj opravnenti drzbu pred 1. janudrom 1992. Uginnostou zakona &. 509/1991
Zb. sa sporné polnohospodarske pozemky stali spdsobilym predmetom vydrzania. Ditom 24. jina 1991
uc¢innostou zakona ¢. 229/1991 Zb. nezisteny vlastnik vstipil do drzby celého obsahu vlastnickeho
prava a podpisanim najomnej zmluvy vstipil do opravnenej drzby s pravnymi ucinkami k 1. januaru
1994. Tymto diiom mala zalobkyna objektiviu vedomost’, Ze nie je vlastnikom spornych nehnutel'nosti a
napriek tomu ostala ne¢inna az do podania Zzaloby. Uvedené dlhodobé respektovanie opravnenej drzby
tak dava drzitelovi spornych nehnutelnosti status opravneného a dobromyselného drzitel'a. Uzavrel, Ze
nezisteny vlastnik ako prenajimatel’ zastipeny ex lege SPF a najomcom PD Lefantovce nadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech buduceho pravneho nastupcu v zmysle § 132
v spojeni s § 134 Obcianskeho zakonnika a to uplynutim vydrZzacej doby k 2. januaru 2004. Z tychto
dévodov navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyia k dovolaniu uviedla, 7e dovolatel’ sice formalne ozna&il dovolaci dévod podla § 420 pism.
f) CSP, avSak ziadnu konkrétnu pravnu argumentaciu vo vztahu k nemu neuviedol. Odévodnenie
napadnutych rozhodnuti povaZovala za vecne spravne a dostatocné, priCom s pravnymi zavermi sudov
nizSej inStancie sa plne stotoznila. V konani bolo preukdzané, ze sporné nehnutelnosti vzdy boli a st vo
vlastnictve §tatu. TieZ bolo preukizané, 7e obchodna spoloénost VINO NITRA, spol. s r.0., nebola
pravnym nastupcom narodného podniku Juznoslovenské vinarske zavody, narodny podnik Nitra, nebola
opravnenym drzitelom spornych pozemkov a nemohla k nim nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim.
Sporné nehnutelnosti vlastnil $tat a nie Statny podnik, ktory k nim mohol mat’ len pravo hospodéarenia,
pricom ani neboli predmetom privatizacie. Kipna zmluva, na zéklade ktorej mal zalovany nadobudnut’
vlastnicke pravo, bola v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym tkonom.
Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

5. Krajska prokurattra Nitra sa vyjadrila k dovolaniu Zalovaného. Mala za to, ze dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP nebol naplneny, Zzalovany nebol ukrateny na svojich procesnych pravach a
rozhodnutie odvolacieho stidu povazovala za dostatocne odévodnené. K dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze zalovany ani spolo¢nost, od ktorej pozemky kupil, neboli veritel'mi
zaniknutého narodného podniku Juznoslovenské vinarske zavody, ktory bol vymazany z podnikového
registra v roku 1958. Sti¢asne predmetom sporu nebol majetok uréeny na privatizaciu a ani nemohol byt’
predmetom privatizacnej zmluvy, nakolko privatizovany subjekt k nemu nemal pravo hospodarenia,
resp. spravy. Preto dovolatelom oznaCené rozhodnutia najvys$Sieho sidu a ustavného sudu nebolo
mozné vztiahnut' na pravnu otazku, ktora bola v prejednavanom spore rieSend. Druhti dovolatelom
polozenu otazku v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepovazovala za otazku
zasadného vyznamu, pretoZe subjekt, ktory neexistoval v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona ¢.
509/1991 Zb., nemohol sphit’ podmienky vydrzania stanovené¢ § 134 Obcianskeho zdkonnika. Naviac
zalovany oznacil ako titul nadobudnutia svojho vlastnickeho prava nie vydrzanie, ale ho odvodil od
zmeny nazvu vlastnika zapisaného v katastri na liste vlastnictva z Juznoslovenskych vinarskych
zavodov, narodny podnik Nitra, na VINO NITRA, spol. s r.o. Zo ziadnych listinnych dokazov viak
takéto pravne nastupnictvo nevyplyvalo. Nasledne sa vo vyjadreni podrobne zaoberala jednotlivymi
skutkovymi a pravnymi otazkami sporu. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako neddévodné
zamietol podla § 448 CSP.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid” alebo ,,dovolaci stid”) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatel' tvrdil, ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces doSlo v procese
dokazovania porusenim prejednacieho principu a principu rovnosti stran sidom prvej inStancie, ktory
suploval procesntl pasivitu zalobkyne, vychadzal z vlastnych zisteni v prospech Zalobkyne na Sprave
katastra Nitra a Krajskej prokuratire Nitra. Dovolatel nemal moZnost vyjadrit sa k vykonanym
dokazom, neboli mu dorucené vsetky listinné dokazy a rozhodnutie v spore bolo zalozené na dékazoch,
ktoré sa v zalobe nenachadzali.

13. K vznesenym namietkam dovolaci sid vo vSeobecnosti poznamenava, ze podla konStantnej
judikatiry najvys$Sieho sudu nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Sulad



tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. II. US 465/2017, nedospel v§ak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

14. Dovolaci sud v prejedndvanej veci nezistil, ze by odvolaci sud, ¢i sud prvej inStancie porusil principy
kontradiktorneho sporového konania a postupoval v spore pri dokazovani procesne nespravne. Z obsahu
spisu vyplyva, ze spisovy material Okresného uradu Nitra UP 6/19 je vo fotokdpii sucast'ou sudneho
spisu na ¢L 341-370, pricom sud prvej inStancie podla obsahu zapisnice z pojednavania 15. jina 2020
(vid €. 375 str. 2 a 4 zépisnice) oboznamil s tymito listinnymi dokazmi pritomné strany sporu
(zalovany a jeho pravny zastupca boli na pojednavani pritomni). VSetky ostatné listinné dokazy, na
podklade ktorych sud prvej inStancie v spore rozhodol, boli Zalovanému doru¢ované v priebehu sudneho
konania. Zarovenn bol sidom prvej inStancie vytvoreny zalovanému priestor, aby sa k vykonanym
dokazom vyjadril a to na pojednavani 15. jina 2020, ¢o aj urobil (vid’ zapisnica €.1. 376, 377, 378 spisu).
Stucasne bol zalovany sudom prvej inStancie vyzvany, aby zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k pravne;j
stranke veci pred tym, ako bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené, ktoré pravo tiez zalovany vyuzil
(vid’ zapisnica ¢.1. 378 spisu). Zalovany mal tieZ procesni moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
sporu a to cestou riadneho opravného prostriedku, v ktorom sa mohol vyjadrit aj k dokazom -
spisovému materialu Okresného uradu Nitra UP 6/19, listinam Krajskej prokuratiry Nitra, ktoré boli
sucastou sudneho spisu a namietat’ voci nim, ktort moznost’ taktiez vyuzil (vid ¢.1. 390 spisu).
Dovolaci sud tak nezistil taky nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie, ktorym by bol
zalovany ukrateny na svojich procesnych pravach v priebehu zakladného konania.

15. Pokial' ide o namietku dovolatela, Zze sud prvej inStancie nahradil ne€¢innost’ Zalobkyne a sdm
zabezpecCil dokazy v konani vyziadanim si spisového materidlu Okresného uradu Nitra, katastrilny
odbor, UP 6/19, dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie pristapil k zabezpeCeniu spisového
materialu az po tom, ako z uradnej ¢innosti zistil v rdmci skimania procesnych podmienok konania v
zmysle § 185 ods. 3 CSP, Ze na Okresnom stude Nitra bola pod sp.zn. 19C/84/2019 vedena Zaloba
tykajlica sa tych istych spornych nehnutelnosti podané z rovnakych dévodov krajskym prokuratorom v
Nitre 10. oktobra 2019 (vid’ tradny zdznam ¢.1. 338 spisu). Uvedeny postup nepredstavoval vybocenie z
medzi principov kontradiktérneho konania stidom, napokon sud prvej inStancie bol povinny ex offo
preskimat’ otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne a pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju zZiaden z ucCastnikov
konania nenamieta (z rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. jina 2010 sp.zn. 2Cdo/205/2009, obdobne III.
US 191/2018). Navyse treba zdoraznit, Ze i§lo o zistenie skutoénosti, ktoré nastali v priebehu sudneho
konania. Pokial’ teda po zisteni skuto¢nosti zo stdneho spisu sp.zn. 19C/84/2019, Ze doslo k podaniu
upozornenia prokuratora podla § 29 ods. 7 zékona 153/2001 Z.z. o prokuratire na nedostatky pri zapise
zmeny udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti formou zdznamu na zaklade Zziadosti spolo¢nosti
VINO NITRA, spol. s r.o0., na liste vlastnictva ¢. XXXX a sucasne po zisteni sudu prvej inStancie, Ze na
liste vlastnictva ¢. XXXX je Zalovany doposial’ vedeny ako vlastnik spornych pozemkov, ktory postup
mu umoziovalo ustanovenie § 185 ods. 2 CSP, pristapil std prvej in§tancie k vyziadaniu spisového
materialu Okresného uradu Nitra UP 6/19, v tejto procesnej situdcii nie je mozné konstatovat’, Zze doslo k
poruseniu principov kontradiktérnosti konania nahradzovanim procesnej aktivity zalobkyne sudom prvej
inStancie. V konec¢nom désledku zalovany mal moznost’ namietat’ proti zisteniam sudu prvej inStancie
vyplyvajicim z tohto dokazu v ramci stidneho konania pocas pojednavania 15. juna 2020 tak, ako uz
dovolaci sud konstatoval v bode 14 tohto rozhodnutia a tieZ cestou riadneho opravného prostriedku.
Napokon aj keby sud prvej inStancie na uvedené dokazy neprihliadol, jeho pravne zavery by vychadzali z
ostatnych zistenych skutkovych okolnosti, ktoré boli postacujuice pre ich prijatie, nakolko prévne
nastupnictvo Zalovaného po Juznoslovenskych vinarskych zavodoch, narodnom podniku, v spore bolo
nepochybne vyvratené.

16. Dovolatel tiez tvrdil, ze k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP doslo v désledku
nedostato¢ného oddvodnenia sudneho rozhodnutia odvolacieho stidu. K tomuto dovodu pripustnosti
dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava (ESLCP) uvadza, ze



sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava
na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
oddvodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho suidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

19. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
odvolacou argumentaciou a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno
povazovat za neoddvodneny. Myslienkovy postup odvolacicho stdu je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zaroven sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia néleZitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné vzhl'adom na namietky dovolatel'a zdoraznit', Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢i na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania.

21. V danom pripade odvolaci stid rovnako ako aj sud prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne a jasne vysvetlili dovody, preco sporné nehnutelnosti st vo vlastnictve §tatu a tiez z akych
dévodov neslo o majetok podlichajici privatizacii v zmysle § 1 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. (vid’ bod
22, 27 oddvodenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré poukazal aj odvolaci stid). Argumenta¢na
linia Zalovaného v odvolani tykajica sa privatizdcie nardza uz len na ta samotntl sidmi niz§ich inStanci
konStatovanu okolnost,, Ze v konani bolo preukazané pridelenie pozemkov $tatu a nie Juznoslovenskym



vinarskym zavodom, ktory narodny podnik v zmysle § 4 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 110/1953 Sb. a
nasledne ustanoveni Hospodarskeho zakonnika u¢inného od 1. jula 1964 mal k predmetnym pozemkom
iba pravo hospodarenia, nie vlastnicke pravo, uvedent skuto¢nost’ nezmenila ani transformacia podniku
na §tatny podnik a ani presun spravy $tatneho majetku z tohto podniku na $tatny podnik VINO NITRA,
priCom pravo hospodarenia a spravy Statneho podniku nasledne zaniklo podla § 22 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 229/1991 Zb. s u¢innostou od 24. juna 1991 a preslo na Slovensky pozemkovy fond podla §
17 zékona ¢. 229/1991 Zb. Z tychto ddvodov nemohli tieto nehnutelnosti nikdy byt predmetom
privatizacie v zmysle § 1 ods. 1 v spojeni s § 2 zakona ¢. 92/1991 Zb., ako aj konStatovali stidy niz§ich
inStancii vo svojich rozhodnutiach. Z vykonaného dokazovania v spore vyplynulo, Ze fakticky ani pravne
k privatizacii tohto majetku ani nikdy nedoslo (vid’ privatizacny projekt, zmluva o predaji privatizovaného
majetku, vyjadrenie spolo¢nosti MH ManaZzment, a.s.). Pokial’ aj dovolatel poukazuje na zavery
najvysSieho sudu z rozhodnutia z 27. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/1/2017, tie sa vztahuju na tie pripady,
kedy pri zaniku spolo¢nosti nehnutelnost’ sice nebola povazovand za majetok zaniknutej obchodne]
spolo¢nosti, preto Ze o nej nebola vedomost’, t.j. ide o novoobjaveny majetok, avSak k nej stale de wure
existoval v Case jej zaniku vlastnicky vzt'ah tejto spolo¢nosti. V prejednavanom spore vsak ide o taka
nehnutelnost’, ktora vlastnicky zaniknutému S$tatnemu podniku nikdy nepatrila, a preto sa na fu ani
nemdzu vztahovat’ zdvery spominaného rozhodnutia.

22. Sudy nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach odévodnili aj to, z akych dévodov neprihliadli na
argumentaciu zalovaného tykajicu sa jeho dobromyselnosti pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti od
nevlastnika (vid’ bod 30 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, bod 24 oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu), ked’ dospeli k zaveru, ze zalovany nebol dobromyselny v otazke nadobudnutia
nehnutelnosti od vlastnika pri uzatvarani kiipnej zmluvy z 24. augusta 2017. K aplikacii zdverov ustéalenej
judikatary najvyssicho sudu k pravnej zasade, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav ako
sam ma, v sucasnosti reprezentovanej judikdtom R 56/2021, ktorej sa dovolatel' dovolava a ktorou
odovodnuje nedostatky a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, by sudy mohli
pristipit’ len v tom pripade, ak by sucasne dospeli k zdveru o dobromyselnosti zalovaného, ¢o vsak nie
je pripad tejto prejednavanej veci. Napokon v zmysle zaverov tejto uz ustalenej judikatiry najvyssieho
sudu, dobra viera nadobudatela, ze nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial' zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch, akym by bol
aj prejednavany spor, pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho préva od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatel'a neumoznuje.

23. Dovolaci sud uzatvara, Ze odovodnenie odvolacieho sudu nie je arbitrarne a uz vobec nie prekvapivé
v zmysle vykladu obsahu tejto vady judikatarou najvy$Sicho sudu (vid’ 9Cdo/178/2021, 4Cdo/119/2021,
9Cdo/344/2021). Rozhodnutie odvolacieho sidu nemohlo byt pre dovolatel'a prekvapivé, ked’ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie aplikujuc
tie isté zdkonné ustanovenia a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, voci
ktorym zaverom dovolatel mal moznost’ vyjadrit svoje stanovisko, ¢o aj urobil prostrednictvom
podaného odvolania.

24. K namietkam dovolatel'a smerujiicim k pravnej otdzke tykajucej sa vydrzania spornych nehnutelnosti
tzv. nezistenymi vlastnikmi, ktorymi odévodiioval arbitrarnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, zZe podl'a obsahu spisu odvolaci stid vo veci rozhodoval
na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom vSak Zalovany namietku
nadobudnutia svojho vlastnickeho prava vydrzanim, ani s tym suvisiace pravne Gvahy o nadobudnuti
vlastnickeho prava nezisteného vlastnika, nevzniesol. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP
viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal ani dévod v odévodneni svojho rozhodnutia osobitne zaujat’ k
tejto pravnej otazke svoje stanovisko. Pokial’ tak dovolatel’ neurobil a v priebehu zakladného konania
netvrdil svoje vlastnicke pravo z titulu vydrzania, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, sam sa zbavil moznosti
preskiimania tejto namietky odvolacim sudom. Pasivita Zalovaného v zdkladnom konani tak potom
nemdze viest k zaloZeniu opravnenosti namietky nedostatku v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i jeho arbitrarnosti.



25. Podstatna ¢ast’” dovolacej argumentécie Zalovaného, hoci formalne oznaena v ramci dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, smerovala z obsahového hladiska k pravnemu posudeniu sporu
sudmi niz§ich instancii, ¢o si zrejme uvedomoval aj dovolatel, ked’Ze v dovolani pouzil formulacie ako
,,a tym sucasne bol naplneny i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP; ¢o je ale vylucené,
nakol’ko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
(por. R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (por. 9Cdo/248/2021, 9Cdo
73/2020, 9Cdo 121/2020).

26. Na zaklade vyS$Sie uvedeného najvy$si sud uzatvara, ze nezistil opodstatnenost’ argumentécie
dovolatela o poruseni prava na spravodlivy proces a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

27. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

30. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka prévna (nie
skutkova otazka). Mdze ist o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujiici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

31. Dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne
posudenie sporu odvolacim stidom, ktory svoje rozhodnutie podla jeho nazoru zalozil na nespravnom
zavere, ze novoobjaveny majetok (pzn. sporné nehnutelnosti) nepatril do majetku Statneho podniku v
den rozhodnutia o likvidacii a preto nebol predmetom privatizacie. Uvedeny pravny zaver oznaéil
dovolatel ako odklon od ustilenej judikatary najvys$Sieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp.zn.
1VCdo/1/2017 z 27. aprila 2017, v zmysle ktorého nehnutelna vec, ktora pri zaniku spolo¢nosti nebola
povazovana za jej majetok, patri do majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti. Poukazal tiez na nalez
Gistavného sudu sp.zn. PL.US 1/96, v ktorom aj ustavny std dospel k zaveru, Ze uplynutim diia, ku
ktorému bol podnik zru$eny alebo bola vynata ¢ast’ majetku podniku, prechadza privatizovany majetok
do vlastnictva fondu. Pravnym désledkom a u¢inkom podla § 11 ods. 2 zédkona ¢. 92/1991 Zb. je strata
kontroly $tatu nad majetkom ur¢enym na privatizdciu a Fond podla zakona ziskava blizSie neurceny
majetok, ktory zakon ani druhovo nekonkretizuje. Dovolatel’ uviedol, ze sudy sa dopustili pravneho



omylu pri posudzovani konstitutivnych G¢inkov zaniku vlastnickeho prava statu, deetatizaciou v procese
privatizacie, ktoré podlichaju osobitnému rezimu zakona €. 92/1991 Zb., ktory kogentne ako lex specialis
upravuje v § 11 ods. 6 vznik a zénik vlastnickeho prava ex lege dilom nasledujicim po dni zruSenia
podniku bez likvidacie i¢inkami ex tunc.

32. Takto zalovanym zadefinovana pravna otdzka vSak nebola otazkou, ktorti odvolaci std riesil a na
ktorej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Sudy nizSich intancii totiz dospeli k pravnemu
zaveru, ze sporné nehnutelnosti boli od poc¢iatku vo vlastnictve §titu a nikdy sa nestali predmetom
privatizacie $tatneho podniku VINO NITRA, kedZe od podiatku k tymto nehnutelnostiam mali
Juznoslovenské vinarske zavody, narodny podnik Nitra, ako aj ich pravny nastupca VINO Nitra, §tatny
podnik, vyluéne len pravo hospodarenia a spravcovstvo, nie vSak vlastnicke pravo. Kedze pravo
hospodérenia $tatneho podniku zaniklo v zmysle § 22 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 229/1991 Zb. s
uc¢innostou od 24. juna 1991 a podla § 17 cit. zdkona pre§lo spravcovstvo k tomuto nehnutelnému
majetku Statu na Slovensky pozemkovy fond, sporné nehnutelnosti nikdy neboli majetkom

ustanovenia cit. zakona ako aj judikatura, ktorou od6vodioval odklon od rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu, nebola priliechava, ani podstatna pre rieSenie predmetného sporu. Predmetom tohto
sporu totiz nebolo urcenie vlastnickeho préva k ,,novoobjavenému majetku“ obchodnej spolo¢nosti a
zalovany nebol v postaveni veritela voc¢i narodnému podniku Juznoslovenské vinarske zavody, aby sa
mohol dovolavat’ postupu v zmysle § 75a Obchodného zakonnika, v ktorom pripade by bola otazka
polozena dovolatelom relevantna. Vlastnicke pravo §tatneho podniku VINO Nitra k spornym
nehnutelnostiam nikdy nevzniklo, ¢o napokon preukazovali aj zistené skutkové okolnosti privatizacie
tohto podniku, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze sporné pozemky nikdy neboli vo vlastnictve tohto
Statneho podniku a preto sa ani nestali predmetom privatizacie jeho majetku (vid’ pridelové listiny, vypis
z podnikového registra, zakladatelska listina Statneho podniku zo dna 23. jina 1988, privatizacna
zmluva, vyjadrenie spolo¢nosti MH Manazment, a.s., z 31. oktobra 2017).

33. Druhu pravnu otazku, ktort polozil dovolatel’ ako nespravne rieSent odvolacim sudom a doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nevyrieSenl otazku v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, zadefinoval dovolatel’ nasledovne : ¢i, tzv. nezisteny vlastnik ako osobitny subjekt
pravnych vztahov s uéinnostou zakona ¢. 509/1991 Zb. méze nadobudnut’ vlastnicke pravo k
polnohospodarskym pozemkom ex lege vydrzanim, uplynutim zdkonom stanovenej doby oprévnenej
drzby celého obsahu vlastnickeho prava, vykonavanej vo verejnom zaujme a dobromyselne, zdkonnym
zastupcom ex lege SPF. Dovodil, ze §tat zakonmi ¢. 330/1991 Zb. a ¢. 180/1995 Zb. umoznil
opravnenym drzitelom s prihliadnutim na nedoloZené vlastnicke vzt'ahy, aby si tieto mohli spésobom
uréenym v tychto zakonoch vlastnicky usporiadat’. Zakonodarca v zmysle § 13 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
nezistenému vlastnikovi ako subjektu sui generis priznal pravnu subjektivitu, pricom jeho zédkonnym
zastupcom sa stal do¢asne SPF. Podl'a ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa pravnické
osoby stali diiom 1. januara 1992 sposobilym subjektom vydrzania s tym, Ze tymto diom im zaCala
plynut’ 10 ro¢na vydrzacia lehota, do ktorej si mohli zapocitat' aj opravnenu drzbu pred 1. januarom
1992. Uginnostou zakona &. 509/1991 Zb. sa sporné polnohospodarske pozemky stali sposobilym
predmetom vydrzania. Dilom 24. jina 1991 u¢innostou zadkona €. 229/1991 Zb. nezisteny vlastnik
vstapil do drzby celého obsahu vlastnickeho prava a podpisanim ndjomnej zmluvy vstupil do opravnene;j
drzby s pravnymi u¢inkami k 1. januaru 1994. Nezisteny vlastnik ako prenajimatel’ zastipeny ex lege
SPF a najomcom PD Lefantovce tak nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v
prospech budiceho pravneho nastupcu v zmysle § 132 v spojeni s § 134 Obcianskeho zadkonnika a to
uplynutim vydrzacej doby k 2. janudru 2004.

34. Ani tato dovolatefom zadefinovana pravna otazka viak nenapiia znaky pravnej otazky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze ani tato pravna otazka nebola odvolacim sudom v spore
rieSend a preto ani nebola pre postdenie sporu rozhodujica, a to z dévodu jej neuplatnenia Zalovanym v
zakladnom konani (a to ani v ramci podaného odvolania). Pokial’ Zalovany nevyuzil moznost’ obrany
namietkou, ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti ako pravny néstupca tzv. nezistenych vlastnikov
zastupenych ex lege SPF a najomcom PD Lefantovce, ktori mali podla jeho tvrdeni nadobudnut



vlastnicke pravo titulom vydrzania v zakladnom konani, nemo6ze sa Gispe$ne domahat’ preskiimania tejto
pravnej otazky az v dovolacom konani. Zalovany totiz svoju odvolaciu argumenticiu zalozil na tvrdeni,
ze jeho vlastnicke prdvo sa odvija od vlastnickeho prava pravneho predchodcu Fondu néarodného
majetku, ktory sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti v ramci procesu deetatizacie a privatizacie
majetku $tatneho podniku VINO Nitra podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 zakona &. 60/1994 Z.z. v zneni
zakona ¢. 190/1995 Z.z. a podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.

35. Ked'ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamend, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, zohl'adituje skuto¢nost’, Zze dovolatel moze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

36. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani namietané nespravne prévne
posudenie veci sudom prvej in§tancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuZila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetnd pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal
moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujucej judikatiare
najvyssicho sudu. Povedané inymi slovami, neddvalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud
preskiimaval rozsudok odvolacieho sidu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal” by s fiou az na konanie pred
dovolacim stdom. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné)
povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to
nielen formalne, ale aj materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

37. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalovany nenamietal v odvolacom konani, Ze
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ako prédvny nastupca svojho predchodcu tzv.
nezistenych vlastnikov, ktori mali nadobudnut’ vlastnicke pravo titulom vydrzania v zmysle § 132 v
spojeni s § 134 Obcianskeho zakonnika a to uplynutim vydrzacej doby k 2. januaru 2004, v ramci
ochrany svojich prav, hoci mu tieto skuto¢nosti boli zname od pociatku sporu (vid’ skutkové okolnosti
podanej Zaloby), nemo6ze dovolaci sud tuto dovolaciu argumenticiu posudzovat’ pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie
namiesto odvolacieho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (por. 9Cdo/69/2021, 9Cdo/265/2021).

38. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktortt mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, tstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (por. I1. US 70/2017).

39. Dovolaci sud uzatvara, Ze Zalovany neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol a vo zvySnej
¢asti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolatel' nevymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolanie aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism.
f) CSP.



40. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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