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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku 12. marca 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Q. E. pre prec¢in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného Q. E. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/22/2022, z 20. oktoébra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktébra 2022, sp. zn. 3T0/22/2022
bol poruseny zakon
v ustanoveni § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 3 ods. 3, ods. 4 a § 51 ods. 7, ods. 10 zékona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 408/2021 Z. z. v
nadvidznosti na ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
v neprospech obvineného Q. E..
Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z

20. oktobra 2022, sp. zn. 3T0/22/2022.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu vo Zvolene (dalej tiez ,sud 1. stupna”) z 25. oktobra 2021, sp. zn.
4T/60/2018, bol obvineny Q. E. (d’alej tieZ ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania precinu



ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze:

»dna 31.01.2018 v case okolo 17.00 h vo Zvolene, v pravom jazdnom pruhu mestskej cestnej
komunikacie v useku ulice T. G. Masaryka od krizovatky hotela S. smerom na autobusovi stanicu
Zvolen, v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, ev. ¢. R. XXXM. fyzicky napadol A. Z. tak, Ze po
tom ako vybrzd'ovanim na osobnom motorovom vozidle prinutil menovani zastavit' jej motorové
vozidlo, nésledne otvoril dvere na jej vozidle, kde po vzajomnej slovnej vymene a vyzve B.. Z. nech ju
necha, chcela zavriet dvere na svojom motorovom vozidle, na ¢o jej Q. E. dvere vytrhol z ruky,
nasledkom ¢oho jej zlomil nechty na lavej ruke, nasledne ju pri tom sedela na mieste vodi¢a kolenom
kopol do I'avého boku a padst'ou udrel do oblasti tvare na I'avé lice pod okom, nasledkom ¢oho jej zacala
tiect’ krv z nosa, ¢im spdsobil A. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom T. H D., A M. XXX/XX
zranenia - pomliazdenie I'avej Casti tvare a nosa tazSieho stupfia a pomliazdenie bru$nej steny vlavo
lah$ieho stupna, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni".

Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podl'a § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zadkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid obvineného zaviazal nahradit’ poskodenym:

- A Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. H. D., B.. M. XXX/XX $kodu vo vyske 274,- Eur,

- Socidlnej poistovni, ulica 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, Skodu vo vyske 222,50 Eur,

- Dovere zdravotnej poistovni a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 Skodu vo vyske
33,70 Eur,

- spolo¢nosti P. s.r.0., so sidlom Q. XX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 116,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodent A. Z. so zvySkom naroku na ndhradu Skody
odkazal na civilny proces.

Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej tieZz ,,odvolaci sad") uznesenim, sp. zn. 3To0/22/2022, z 20.
oktobra 2022 (d’alej tiez ,,napadnuté rozhodnutie") odvolanie obvineného podané proti prvostupiiovému
rozsudku podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom JUDr. Jana Krnaca, advokata so
sidlom vo Zvolene, pisomnym podanim z 19. decembra 2022 dovolanie, uplatiiujic v nom dovolacie
dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V tvode odbévodnenia dovolania obvineny zrekapituloval skutkovy stav v predmetnej trestnej veci s
doérazom ma dokazy, ktoré podla obvineného vyznievaji v jeho prospech.

Jednotlivé dovolacie dovody obvineny rozviedol nasledovne:

- k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze povazuje
za nespravne a odporujiice zakonu okolnosti a spésob uskutoCnenia zmien v senate odvolacieho stdu,
ktory rozhodoval o odvolani obvineného. Pdvodne vec na odvolacom sude napadla JUDr. Adriane
Povazanovej, pricom z obsahu spisu nie je zrejmé, z akych dévodov uvedend sudkyia nasledne v
konajucom odvolacom senate nepdsobila, pricom obvinenému tato zmena oznamena a ozrejmena nebola.

Obdobne nebola obvinenému ozrejmena ani d’al§ia personalna zmena v odvolacom senate, ktora vyplyva
z uradného zaznamu na ¢. 1. 460, a ktorej dovod nebol v konani a v spise ziadnym inym spdsobom

zdokumentovany a preukdzany;

- k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud I.



stupna bez splnenia podmienok uvedenych v § 272 ods. 3 Trestného poriadku, bez blizSicho
zd6vodnenia odmietol navrh na doplnenie dokazovania predneseny obvinenym v podobe opitovného
vysluchu MUDr. Q. E. a MUDr. E. H., ako aj navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia a radiologia.

Podl'a obvineného priebeh a dirka trestného konania nezodpovedali parametrom a poziadavkdm
vymedzenym v ¢lanku 6 Dohovoru, pri€om nere§pektovanie tychto poziadaviek a kritérii zaklada stav
znamenajuci zasadné porusenie prava na obhajobu.

Predmetom dovolania obvineného su i vyhrady smerujice voc¢i vyrokom rozsudku sudu I. stupiia
ohl'adne nahrady S$kody, pretoze uvedené vyroky sud I. stupfia Ziadnym spdésobom v oddvodneni
rozsudku neozrejmil, neSpecifikoval a nezdoévodnil, teda z rozsudku nie je zrejmé, na zéklade akych
dokazov, tvah ¢i predpisov sud I. stupna dospel k druhu a vyske Skody. Na tento arbitrarny postup
nereagoval ani odvolaci sud, z ktorého dévodu doslo k poruseniu a odnatiu prava obvineného konat” pred
sudom a prava na spravodlivy proces. Uvedené skuto¢nosti obvineny podradil aj pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Obvineny d’alej uviedol, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢lanku 6 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Za arbitrarny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného stdu aj
vtedy, ked’ popri jednozna¢nom pravnom zavere dospeje bez akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj
k protichodnému prévnemu zaveru,

- pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1, pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku obvineny
podradil tvrdenie, Ze skutok nebol objektivne spolahlivo a vyvazene objasneny a interpretovany, naopak
pri interpretacii udalosti poskodenou a organmi ¢innymi v trestnom konani doSlo k nadsadzovaniu a
nadhodnocovaniu parametrov udalosti, najma pokial’ i§lo o priebeh ¢i nasledky udalosti, dobu pracovnej
neschopnosti, ¢i dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota poskodene;;

- k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze skutok
bol nesprédvne posudeny, pretoze na zdklade pochybne a nedostatone zisteného a nespravne
vyhodnoteného skutkového stavu, nebolo mozné vyslovit' zaver o posudeni skutku ako trestného ¢inu
spachaného osobou obvineného. Podl'a obvinené¢ho sud I. stupna vyslovil vinu v zmysle Trestného
zakona platného a G¢inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku, hoci uvedeny skutok mal byt spachany 31.
januara 2018, teda za ucinnosti Trestného zakona platného ku dnu uvedeného skutku. Tento stav
znamend mimo iné¢ho nesprédvne pravne posudenie skutku, odporujuce inStitatu trestnosti a Casovej
posobnosti Trestného zakona.

Zaverom obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil v stvislosti s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici a rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene, a konaniami im predchadzajicimi, porusenie zédkona v neprospech obvineného, najmi
v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného zdkona, § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, §
168 ods. 1 Trestného poriadku, § 180 Trestného poriadku, § 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 287 ods.
1 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku, v &lankoch 2 ods. 2, 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroveil navrhol, aby Najvy$si sud napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozsudok Okresného stidu vo Zvolene v celom rozsahu
zru$il a nasledne prikazal stidu 1. stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene (dalej tieZ ,,prokuratorka"™) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedla, Ze mé za to, Ze vykonanym rozsiahlym dokazovanim bolo jednoznac¢ne
preukazané, ze predmetného konania sa dopustil obvineny a tymto konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovych podstat Zalovanej trestnej ¢innosti. Po stru¢nom rekapitulovani vykonaného



dokazovania sa prokuratorka jednozna¢ne stotoznila so zavermi premietnutymi do oddévodneni
rozhodnuti tak prvostupniového, ako aj odvolacieho sudu.

Zaverom prokuratorka Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhla, aby podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku [z oddvodnenia vyjadrenia je zrejmé, Ze navrh prokuratorky smeroval k § 382 pism.
¢) Trestného poriadku] dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zdakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina len, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania,
ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto ho
mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu. S ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy
podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator,
obhajca v mene obvineného, najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zdkonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v flom Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intencidch konsStatuje, Ze obvineny v fiom uplatnil
vyslovne dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud sa primarne zaoberal dovodmi dovolania podradenymi pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Prednost’ posudzovania tejto otdzky méa oporu v procesnej logike spoCivajiicej v tom, Zze v pripade
zistenia dovodnosti tejto namietky, vedicej k zaveru o naplneni dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, v d’alSom straca opodstatnenie skimanie dovodnosti akychkol'vek d’al§ich
dovolatelom vytykanych chyb, nim inak subsumovanych pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Z obsahu spisu, zohladiiujuc aj verejne pristupny rozvrh prace Krajského stidu v Banskej Bystrici na rok
2022, vyplyvaji nasledovné skutoc¢nosti:

- predmetna trestna vec napadla na Krajsky sad v Banskej Bystrici 9. marca 2022, pricom bola
elektronickou podateliiou pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 3To Krajského stidu v Banskej
Bystrici (€. 1. 440), ktory podla platného rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2022
(dalej tiez ,,rozvrh prace") pozostaval z &lenov JUDr. Méria Suleja (riadiaci predseda senatu, po¢as PN
zastupuje JUDr. Adridna Povazanova), JUDr. Petra Kvietoka (predseda sendtu) a JUDr. Adriany
Povazanovej (predsedni¢ka senatu, pocas nepritomnosti zastupuje JUDr. Peter Kvietok),

- od 23. novembra 2021 do 17. marca 2022 bol JUDr. Mario Sulej dlhodobo praceneschopny, pri¢om
mu bol od 4. janudra 2022, t. . aj v ¢ase napadu predmetnej trestnej veci, zastaveny napad (dodatok ¢. 2
k rozvrhu prace). Napad bol JUDr. Mariovi Sulejovi obnoveny 28. marca 2022 (dodatok ¢. 4 k rozvrhu
prace),

- od 1. juna 2020 bola JUDr. Adridna Povazanova, dovtedy na Okresnom sude vo Zvolene (aj) v
predmetnej trestnej veci vykonavajica funkciu samosudkyne, uznesenim Sudnej rady Slovenskej



republiky prelozenda z Okresného stidu Zvolen na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (€. 1. 321),

- 22. marca 2022 vydala v predmetnej trestnej veci JUDr. Adridna Povazanova pisomny pokyn pre
kancelariu na doru¢enie oddévodnenia odvolania obZalovaného poskodenym (€. 1. 439), ¢o samo o sebe
nie je mozné vyhodnotit’ ako akykol'vek druh procesného rozhodnutia vo veci, a d’alej na rozhodovani vo
veci, z dovodov § 31 ods. 3 Trestného poriadku, Ziadnym spdsobom neparticipovala,

- 16. septembra 2022 JUDr. Kvietok (ako jediny do uvahy prichadzajici ¢len senatu 3To) vytycil v
predmetnej trestnej veci termin verejného zasadnutia na 20. oktobra 2022,

- podla rozvrhu préace (¢l V bod 4.2) senat 4To, v zlozeni JUDr. Jozef Miklu§ (riadiaci predseda senatu,
zastupuje JUDr. Cubomir Busik, PhD.), JUDr. Cubomir BuSik, PhD. a JUDr. Martin Cuptak, PhD.,
zastupuje 1. v poradi senat 3To,

- 26. septembra 2022 predlozil JUDr. Jozef Miklu§ predsedovi Krajského stidu v Banskej Bystrici
ziadost’ o schvalenie Cerpania dovolenky v trvani troch tyzditov od 4. oktdbra do 25. oktobra 2022 (t. j.
aj v Case uz vytyceného verejného zasadnutia) a predseda krajského sudu v ten isty den ziadost’ schvalil,

- 20. oktébra 2022 (t. j. v den konania verejného zasadnutia) vypracoval JUDr. Peter Kvietok tradny
zaznam (€. L. 460), v ktorom uviedol: ,,Podl'a ¢lanku V bod 4.1 rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej
Bystrici o zloZzeni senitov, mad v uvedenej trestnej veci zasadat’ senat v zlozeni JUDr. Martin Cuptak,
PhD., MBA, JUDr. Jozef Miklu§ a JUDr. Peter Kvietok. Z dévodu Cerpania dovolenky JUDr. Jozefa
Mikluga bude nahradeny sudcom zo zastupujuceho senatu 3 To JUDr. Mariom Sulejom.",

- podla ¢l III. bod 2. 7. 1 pism. b) rozvrhu prace, ak doslo k vylu€eniu z prejednavania a rozhodovania
veci sudcu alebo sudcov, ktori nevykonavajii funkciu predsedu senatu,

dal§im c¢lenom alebo ¢lenmi sendtu, sa stava sudca alebo sudcovia zastupujiiceho senatu, podla
rozhodnutia riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu,

- podla ¢l III. bod 3.1 rozvrhu prace, ak vznikne nahla prekazka, ktora brani zdkonnému sudcovi
(konajucemu ako samosudca), ktorému bola vec pridelend, vykonavat tikony a rozhodovat’ vo veci po
krat$i cas ako Sest’ tyzdiiov, vec bude pridelend sudcovi uréenému rozvrhom préace krajského sudu na
zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie sa vykonava v Case, ked sa zisti nahla prekazka a
potreba pridelenia veci.

Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj Cerpanie dovolenky. Na
zastupovanie predsedu senatu alebo ¢lena senatu sa pouziji primerane ustanovenia bodu 2.7.1.,

- 7o zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Banskej Bystrici 20. oktobra 2022 (€.
1. 461 - 462) je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci zasadal senat Krajského stidu v Banskej Bystrici v
zloZeni JUDr. Peter Kvietok, predseda senatu a sudcovia JUDr. Martin Luptak, PhD., MBA a JUDr.
Mario Sulej, pri¢om zo zéapisnice (ani z ostatného spisového materialu) nevyplyva, Ze by predseda senatu
akymkolvek spdsobom procesnym stranam ozrejmil, z akych okolnosti vyplyva obsadenie sendtu
menovanymi sudcami.

Podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustava") nikoho nemozno odiiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 408/2021 Z. z. (d’alej tiez ,,zakon o sudoch") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu



sudcu na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca ur¢eny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozZno vykonat’ len v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 51 ods. 7 zdkona o sudoch, ak vznikne nahla prekdzka, ktora brani zakonnému sudcovi,
ktorému bola vec pridelena, vykonavat’ ukony a rozhodovat’ vo veci po kratsi ¢as ako Sest’ tyzdnov, vec
bude pridelend sudcovi uréenému rozvrhom prace na zastupovanie tohto zdkonného sudcu; pridelenie sa
vykonava v Case, ked sa zisti ndhla prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci
povazuje aj Cerpanie dovolenky.

Podl'a § 51 ods. 10 veta druha zadkona, o stdoch evidencia pridelovania veci na prejednanie musi
zabezpecovat’ takli moznost’ kontroly, aby si kazda osoba, ktord mé na veci pravny zdujem, mohla
nazretim do spisu a eviden¢nych pomocok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.

Prvoradym tuéelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 1 ustavy je
zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit' o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zékladné pravo je
konkretizované v prislusnych procesnych koédexoch a v predpisoch upravujicich organizaciu stidnictva
a postavenie sudcov, medzi ktoré patri aj zdkon o sudoch.

Wchadzajuc aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,Gstavny sud")
medzi zikladné podmienky na naplnenie poziadavky prava na zakonného sudcu patri, aby sudca spinal
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie sudcu
k urc¢itému sudu, a (Co je v posudzovanej trestnej veci osobitne vyznamné) bol ur¢eny na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci v stlade (primarne) so zakonom a (v nadvéznosti nai) s rozvrhom
prace (vid’ uz vyssie citované ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 4 zdkona o sudoch - ,,zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci” ... ,,zmenu v osobe zadkonného sudcu
mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace").

Z vyssie uvedenych okolnosti vyplyva, Ze v ¢ase napadu predmetnej trestnej veci na Krajsky sud v
Banskej Bystrici a jej pridelenia elektronickou podatelfiou do sendtu 3To, bol v tomto senate jediny
sudca (JUDr. Peter Kvietok) procesne spdsobily ako predseda senatu postupovat’ pri kreovani senatu v
zmysle rozvrhu prace a poziadat’ riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu o urcenie dvoch sudcov zo
senatu 4To na zastipenie JUDr. Adriany Povazanovej (vyli¢end z vykonavania tikonov zo zakona) a
JUDr. Maria Suleja (dlhodoba praceneschopnost’ a zastaveny napad).

Zo spisu nie je mozné identifikovat’ kedy, a akym spdsobom JUDr. Peter Kvietok poziadal riadiaceho
predsedu zastupujiiceho senatu o urcenie dvoch sudcov zo senatu 4To na zastupovanie, a rovnako v
spise absentuje zo strany riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu zrozumitelny a formalizovany ukon,
na zaklade ktorého by bolo zrejmé, menovite ktory sudca zo zastupujuceho senatu 4 To nastupuje za
menovite ktorého sudcu zo senitu 3To. Z procesnej logiky vyplyva, Ze stid musi procesnym stranam
vytvorit’ redlny priestor, aby sa mohli zoznamit’ s mechanizmom tvorby senatu, ¢o sa v danej situdcii
udeje iba tym, Ze naznaceny postup, predpokladany rozvrhom prace, bude suc¢ast’ou spisu.

Je povinnostou sudu v spise zdokumentovat’, akym spésobom doslo ku kreovaniu senatu, ktory mal vo
veci rozhodovat’ tak, aby obzalovany (alebo ind procesna strana v konani) najneskdr na verejnom
zasadnuti mal moznost’ sa dozvediet, v akom zlozeni senat zasad4d a z akych dovodov, aby mu bolo
umoznené realne a ucinne hajit' svoje prava, napriklad vznesenim namietky zaujatosti voc¢i niektorym



¢lenom senatu.

Uradny zaznam predsedu senitu JUDr. Petra Kvietoka z 20. oktobra 2022, ohladne nahradenia JUDr.
Jozefa Miklusa Cerpajiceho dovolenku JUDr. Mariom Sulejom, odporuje rozvrhu prace.

Primarne je potrebné uviest, Ze predmetna trestnd vec nie je (a nebola) vecou vdzobnou, na
rozhodovanie o ktorej by boli kladené naroky urychleného rozhodnutia a neslo teda o neodkladny tikon,
ktory by nestrpel kratky odklad (JUDr. Jozefovi MikluSovi skon¢ila dovolenka 25. oktdbra 2022, t. j. 5
dni po verejnom zasadnuti).

Je pravdou, ze rozvrh prace na ucely zastupovania predsedov senatov a sudcov povazuje za nahlu
prekazku v praci aj Cerpanie dovolenky. Ak teda predseda sendtu JUDr. Peter Kvietok vyhodnotil
dovolenku JUDr. Jozefa Miklusa ako nahlu prekazku v praci ¢lena senatu, v zmysle ¢l. III. bod 2. 7. 1 a
¢l III. bod 3.1 rozvrhu prace mal poziadat’ (zastupujuceho) riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu
(JUDr. Lubomira Bu§ika, PhD,) o uréenie sudcu zo senatu 4To na zastupovanie JUDr. Jozefa Miklusa.
V pripade nemoznosti takéhoto postupu (napriklad ¢erpanie dovolenky JUDr. Cubomirom Bu$ikom,
PhD.), mal predseda senatu JUDr. Peter Kvietok vzniest’ predmetnti poziadavku riadiacemu predsedovi
zastupujuceho senatu, ktory podla rozvrhu prace zastupuje senat 3To 2. v poradi (sendt 5To), t. ;.
JUDr. Stefanovi Novakovi, LL.M..

Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré sucasne tvoria
navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zékladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v
prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prislusnost’ sadov a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré
je v procesnych poriadkoch a v zadkone o sudoch vymedzené od samosudcu az po iné rozhodovacie
utvary (senaty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada pridelovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom,
ktory urCuje zdkon. Iba taky sudca ureny podla rozvrhu préace, ktory je sudcom vecne a miestne
prislugného sudu ustanoveného zikonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IV. US
163/2019).

Za senat zlozeny zo zakonnych sudcov mozno v konkrétnej veci povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov
prislusného stdu, ktori v sulade s rozvrhom prace tvorili tento sendt v case pridelenia veci (IV. US
426/2020).

Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba povazovat' sudcu,
ktory spiia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo dogasne
prideleny na vykon funkcie k ur€itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol ur€eny na prejednanie
konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sadu (III. US 116/06). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava tykajucej sa prav zaru¢enych ¢L 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zakonnost’ sudu musi byt’
okrem iného zaloZzena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zakonom musi byt teda obsadeny zakonnym
spésobom (napr. rozsudok ESICP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000).

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny doévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruseni
rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zru$i aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupiia, a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré



maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutic obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Z vyssie uvedenych dovodov, spravujuc sa v tomto rozhodnuti rozvedenymi tvahami poukazujic na
citované zakonné ustanovenia, dovolaci sud na podklade dovolania obvineného Q. E. tymto rozsudkom
vyslovil, ze z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol uznesenim odvolacicho
sudu poruSeny zakon v neprospech obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 3
ods. 3, ods. 4 a § 51 ods. 7, ods. 10 zakona o stidoch v nadviznosti na &l 48 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky.

Dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 20. oktobra 2022, sp. zn. 3T0/22/2022 a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Na tom podklade
bude v dalSom priebehu konania vecou krajského sudu, aby reSpektujuc pravne zavery vyslovené v
tomto rozsudku, opatovne konal o obvinenym podanom odvolani v zdkonnom zloZeni senatu.

V doésledku zistenia naplnenia dovolacieho dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku stratilo opodstatnenie v d’alSom preskimavat’ opodstatnenost’ d’alSich dovolacich namietok
obvineného z pohl'adu nim uplatnenych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g), pism. i) Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie dovolacieho sidu vedie k navratu veci do Stadia
odvolacicho konania, v ktorom ma obvineny pripadné namietky obdobného charakteru opétovne
moznost’ vznaSat’ a dosiahnut’ ich sudny prieskum.

Dovolaci sud o vizbe obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku nerozhodoval, pretoze v case
rozhodnutia dovolacieho sudu sa na obvinenom nevykonaval trest odiatia slobody.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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