Najvyssi sud 50bo/105/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., a. s., M., X. B., ICO:
X., proti zalovanému: 1/ K. A., spol. s r. 0., P., X. B, ICO: X, 2/ Ing. arch. P. C., nar. X.,
bytom P., X. Bratislava, zastupeny Mgr. P. K., advokatom, V., X. Bratislava, o zaplatenie
3992 900 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalované¢ho 2/ proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave €. k. 30 Cb 120/94-96 zo dna 20. maja 2002, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
30 Cb 120/94-96 zo dia 20. maja 2002 voci zalovanému vI. all. rade zruSuje a vec

vracia suduprvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sid prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil
zalovanym 1. a2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3992 900 Sk srokom
z omeskania vo vyske 18,7% ro¢ne od 01. 03. 1996 do zaplatenia a sumu 2 045 166,41 Sk
atitulom ndhrady trov konania 241 522 Sk, vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného. Zalobcovi ulozil povinnost’ doplatit’ na uéet konajuceho sudu
sumu 81 806 Sk titulom nahrady sudneho poplatku do troch dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze na zéklade tverovej zmluvy €. 1 zo dna
26. augusta 1992 (d’alej len ,,iverova zmluva*), poskytol Zzalobca Zalovanému v 1. rade tver
vo vyske 4 500 000 Sk. Zalovany v 1. rade sa zaviazal poskytnuty aver splatit’ v termine
do 28. juna 1996, vratane poplatkov a urokov, avsak tieto zmluvné podmienky nedodrzal,
¢im sa dostal do omeskania. Zalobcom uplatnend istina pozostava zo sumy 3 992 900 Sk,
z nezaplatenych zmluvnych urokov ztejto sumy podla ¢l. 1. bod 1 uverovej za obdobie
od 28. februdra 1996 v celkovej vyske 2 000 644,68 Sk, z poplatku vo vyske 1 028,90 Sk
a zo zvySené¢ho uroku z nezaplatenych splatok istiny podla ¢l. III. bod 2 pism. a/ Giverovej
zmluvy za obdobie od 28. aprila 1993 do 28. februara 1996 vo vyske 43 490,83 Sk.
Od 1. marca 1996 do zaplatenia si Zalobca uplatnil Grok z omeskania vo vyske 18,7% rocne
az do zaplatenia. Podla ¢l. IV. uverovej zmluvy rucitelom je Zalovany v 2. rade, kde dia
21. augusta 1992 podpisal rucitel'ska listinu €. 1, ktorou sa zaviazal uhradit’ dlzni sumu
poskytnutého uveru. Zalovany v 1. rade sa zmluvne zaviazal, Ze poéniic mesiacom januar
1993 do 28. jula 1996 bude uver pravidelne splacat’ po 102 000 Sk mesacne a od 28. augusta
trok 30%. Zalovany v 1. rade svoj zavizok v dohodnutych mesaénych splatkach nesplacal
a ani na vyzvu navrhovatel'a zo diia 8. decembra 1993 ju neuhradil. Zalobca preto pisomne
vyzval zalovaného v 2. rade na zaplatenie predmetnej pohl'adavky, avSak bezvysledne. Preto
sud s poukazom na ustanovenie § 497, § 303 a § 503 ods. 3 Obchodného zédkonnika rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v 2. rade odvolanie, dovodiac, ze v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. doslo v konani pred stidom k vade uvedenej v § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Zalovany v 2. rade prevzal predmetny rozsudok az 7. septembra 2007.
Nahliadnutim do spisu tymto diiom sa tiez zalovany 2/ dozvedel, Ze mu bol ustanoveny
opatrovnik. Uvadza, Ze v ¢ase doruCovania relevantnych pisomnosti na adresu B., B., sa na
tomto mieste nezdrZiaval, a teda, ani nemohol zésielky preberat. Od 1. decembra 2000 ma
zalovany v 2. rade trvaly pobyt na adrese P., B. — S., ktorG preukazuje aj obcianskym
preukazom. Domnieva sa, ze sud za ucelom dorucenia pisomnosti ziadnym sposobom
nezistoval adresu zalovaného v 2. rade, a preto nebolo na mieste ustanovit’ mu opatrovnika.

Na zaklade tychto skuto¢nosti tvrdi, Ze mu bola nespravnym postupom sidu odiata moznost’
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konat’ pred sidom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
uz nadobudlo pravoplatnost’ a proti takému nie je mozné podat’ odvolanie. Dalej nie je mozné
podanie zalovaného v 2. rade prijat’ ani za mimoriadny opravny prostriedok, nakol’ko vsetky
procesné lehoty svojou ne€innostou zalovany v 2. rade zmeskal. Zastdva nazor, Ze mu bol
riadne ustanoveny opatrovnik, zdroven poukdzal na skutocnost, ze Zalovany v 2. rade mal
vedomost’ o predmetnom sidnom spore aboli mu pisomnosti dorucované a prevzaté
na predoslej adrese zalovanym v 2. rade. Az zasielka z 13. oktobra 2000 sa vratila ako
neprevzata v odbernej lehote. Nepodarilo sa dorucit’ pisomnost’ ani za pomoci prislusné¢ho
policajného zboru, a preto mu bol 10. januara 2002 ustanoveny opatrovnik. Dalej Zalobca
tvrdi, ze zalovany v 2. rade nahliadal do sudneho spisu 23. maja 2006 anasledne aj
24. maja 2006 prostrednictvom pravnej zastupkyne, ¢ize mal moznost sa oboznamit
s predmetnym rozhodnutim. Podl'a nazoru zalobcu je neobhdjiteI'né poldruharo¢né cakanie
zalovaného v 2. rade, a ak sa citil byt’ dotknuty na svojich pravach, mal si ich uplatnit’ hned’,
ako sa otom dozvedel. Tvrdi, Ze takymto postupom Zzalovaného v 2. rade prispel
k zbyto¢nému prietahu v konani, ako aj zvyseniu nadkladov konania. Na dovazok uvadza, ze
zalovany v 2. rade, hoci uz bol riadne obozndmeny srozhodnutim sudu, zatial nic¢im
nepodlozil odvolanie, resp. vyjadrenie sa k veci, a tak ispesného branenia svojho prava. Preto

navrhol, aby odvolaci stid podané odvolanie odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., apo preskumani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze podané

odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca poskytol uver na zéklade uverovej zmluvy zo dna
26. augusta 1992 vo vyske 4 500 000 Sk zalovanému v 1 rade. Uastnici zmluvy si dohodli
vysku trokov, a to 15% rocne. V bode VI ods. 1 si urcili zabezpecenie uveru, a to zaloZnou
zmluvou ¢. 1 na nehnutelny majetok rucitela C. P. s manzelkou — rekrea¢nd chata
vk u. M, ¢ s. X. naX., vedenou na LV X. v cene 2 346 465 Sk a zaloznou zmluvou ¢. 2 na
hnutel'ny majetok osobnych motorovych vozidiel. Dna 21. augusta 1992 zalovany v 2. rade

podpisal rucitel’sku listinu za poskytnuty Giver zalovanému v 1. rade.
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Podl'a ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ti¢astnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze skutkovy stav sud zistuje v konani, ktoré
predchadza rozhodnutiu o veci samej. Podklad rozhodnutia tvoria vysledky dokazovacieho
konania, ktoré sud vedie tak, aby boli bezpecne, ateda ipravdivo zistené skutoCnosti,

ktoré st nevyhnutné pre kone¢né rozhodnutie.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p., G€astnici su povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykond. Sud mdze vynimocne
vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju Uucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze Ucastnici konania maji procesni dokaznu
povinnost. Zasada materidlnej pravdy je do znacnej miery oslabend tym, Ze sud nema
povinnost zistovat’ dokazy, ktoré by vzaujme zistenia skutonosti vyznamnych
pre rozhodnutie eSte mohol vykonat’. Na druhej strane, sa vSak sidu umoziuje vykonat’ aj iné,
ako uCastnikmi navrhnuté¢ dokazy, za predpokladu, ak je ich vykonanie nevyhnuté
pre rozhodnutie vo veci. A teda nevykonanie takéhoto nevyhnutného dokazu bude mat’ vzdy
za nasledok, ze konanie vykazuje vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. V sporovom konani si sud mdze osvojit' skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov. AvSak v pripade pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni, by mal sad

vyuzit moznost’ vykonat’ aj iné dokazy.

V zmysle ust. § 123 O. s. p., t€astnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Dané ustanovenie ddva ucastnikom pravo vyjadrit’
sa uz k ndvrhu na vykonanie dokazu, ako aj ku kazdému vykonanému dokazu. Toto pravo
nadvizuje ale aj na povinnost’ sidu oboznamit’ ucastnikov z vysledkami dokazovania, ktorého

sa Ucastnici pripadne nezucastnili.

Podl'a ust. § 115 O. s. p., ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.
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Sud vo veci niekolkokrat vytyCoval pojednévanie, avSak sudne predvolania
na pojednavania sa vzdy vratili z dovodu, Ze adresat (zalovany v 1. rade, ako aj Zalovany v 2.
rade) nebol zastihnuty, a ani si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote. Opdtovne preto bolo
nariadené pojednavanie na 10. januara 2001. Predmetné predvolanie sud dorucoval
zalovanému v 2. rade prostrednictvom prislusného oddelenia policajného zboru (€. 1. 85). Dia
12. decembra 2001 prislusné Obvodné oddelenie oznamilo, ze Setrenim v mieste trvalého
pobytu C. P. (zalovany v 2. rade), N. v B. bolo zistené, Ze na uvedenej adrese po viacerych

pokusoch o dorucenie nikto neotvaral.

Sud prvého stupnia uznesenim €. k. 30 Cb 120/94-89 zo dna 10. januara 2002 ustanovil
zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade opatrovnicku p. M.J., tajomnic¢ku tamojSieho
sudu, na celé konanie. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze , sud Zalovanym
ustanovil opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p., nakolko tito sa v mieste podnikania
zapisanom v Obchodnom registri nezdrziavaju. Iné sidlo podnikania sa sudu nepodarilo zistit’

‘

ani po spolupraci s policiou. *

Podl'a ust. § 29 ods. 2 O. s. p., pokial’ neurobi iné opatrenia, mdze sid ustanovit’
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit
na znamu adresu v cudzine, alebo, ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo, ktory nie je

schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat.

K ustanoveniu opatrovnika musi vSak predchddzat dosledné Setrenie pobytu

k naplneniu zdkonom vyzadovanych predpokladov pre uvedeny postup.

Podl'a ust. § 29 ods. 4 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu zrusi

uznesenie o ustanoveni opatrovnika, ak pomint dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Nesplnenie povinnosti zrusit’ uznesenie o ustanoveni opatrovnika po tom, ¢o pominuli

pre to dovody a pokra¢ovanie v konani s opatrovnikom, moze byt kvalifikované ako postup,
y ucastnikovi odnata moz udom. je tiez dolezité
ktorym bolo tcastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sidom. V tomto smere je tieZ dolezité

vykonat’ opédtovné Setrenie o dovodnosti ustanovenia opatrovnika.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou c¢innostou zabezpecit vykon

spravodlivosti tak, aby nedoslo kjej odopretiu — denegatio iustitiac. Je teda povinny
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zabezpecit' vykon spravodlivosti aspon v rozsahu zabezpeCenia ustavnych prav. Preto aj
vtedy, ak by postup podla Obcianskeho sudneho poriadku bol inak v sulade s formalno-
procesnymi ustanoveniami, sud, ktory v zdujme naplnenia povinnosti zabezpecit’ spravodliva
sidnu ochranu v duchu s ¢l. 46 Ustavy anasl. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, je povinny poskytnut’ stcinnost’ a dbat, aby formalne suladny postup

readlne aj zabezpecoval pravo na efektivnu sudnu ochranu.

Odvolaci sud zpodaného odvolania adoloZenych dokazov mal za preukdzané,
ze neboli splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika Zzalovanému v 2. rade v zmysle
ust. § 29 ods. 2 O. s. p. Je nesporné, ze vSetky pisomnosti a predvolania na sudne
pojednavania boli doru¢ované na nespravnu adresu. Zalovany v 2. rade je fyzickou osobou,
preto sud mal povinnost’ zistit” aktudlnu adresu formou doziadania na Evidenciu obyvatel’stva

SR. V tomto smere nestaci len poziadat’ oddelenie policajného zboru o dorucenie zésielky.

V rozhodnom obdobi od 1. septembra 2000 doslo k zmene trvalého pobytu zalovaného
v 2. rade. Ako dbokaz zalovany v 2. rade predlozil notarom overenu fotokdpiu Obcianskeho
preukazu ¢. SH X. (€. 1. 116), z ¢oho vyplyva, Ze od 1. decembra 2000 ma trvaly pobyt na P.,
B. — S.. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti, v spornom pripade rozhodnutie (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 30 Cb 120/94-96 zo dna 20. maja 2002) nebol doruceny

v sulade s § 47 O. s. p., a preto nenadobudol pravoplatnost’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dany odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Odiatim moznosti U€astnikovi konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. Sad v zasade kona v pritomnosti uc¢astnikov konania.

Podla ust. § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p., sid nie je viazany rozsahom odvolania
v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim

nebol dotknuty.

Odvolanie podané len jednym z dvoch zalovanych, ktorym bola uloZzena povinnost
plnit’ spolo¢ne a nerozdielne, ma odkladny U¢inok aj vo vztahu k tomu Zalovanému, ktory
odvolanie nepodal. Povinnostou odvolacieho sidu vtakom pripade je preskimat cely

rozsudok sudu prvého stupna.



7 50bo/105/2009

So zretel'om na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
ktora mohla mat" za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho je dana

existencia Zalovanym namietajuceho odvolacieho dovodu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu

prvého stupnia zrusil voci zalovanému v 1. a II. rade a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia znova o trovach povodného, ako aj

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.)

V zmysle ust. § 226 O. s. p., sud prvého stupna je viazany prdvnym ndzorom

odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



