Najvyssi sad 9S750/20/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: J., bytom B. proti zalovanej: Socidlna poistoviia ustredie, SO
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 zanik povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave zo 14. februara 2012, ¢. k. 3S 315/2010-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z0 14. februara 2012, ¢. k. 3S 315/2010-51, m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo
20282/2010-BA zo dna 8. septembra 2010 ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Bratislava c¢islo 7001-0210000154/GC09/10 z 25. marca 2010 zr us§ uj e avec jej

Vvracia nadalsie konanie.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania 322,21 Eur do

rak jeho pravneho zastupcu, JUDr. M., do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud rozsudkom zo 14. februara 2010, ¢. k. 3S 315/2010-51, zamietol Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Sociadlnej poistovne ¢. 20282/2010-BA z 8. septembra
2010, ktorym zalovana odvolanie Zzalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Bratislava ¢. 7001-0210000154-GC09/10 z 25. marca 2010 o tom, ze
zalobcovi ku diiu 31. decembra 2009 povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie
nezanika.

Krajsky std konstatoval, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) spaja zanik Ucasti samostatne
zarobkovo Cinnej osoby na dochodkovom zabezpeceni ako aj na nemocenskom poisteni
so zédnikom opravnenia na prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatne zarobkovej ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Zanik opravnenia Zalobcu vykonavat' advokatsku
¢innost’ je preto mozné spajat’ iba s pravnym ukonom, v dosledku ktorého dojde k zaniku
postavenia advokata a ktory sa realizuje podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
Pod zanikom opravnenia na prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatne zarobkovej
¢innosti je potrebné rozumiet’ definitivny pravny zanik takéhoto opravnenia, nie pozastavenie
vykonu advokacie na zaklade ziadosti, ktori si podal zalobca. Advokat, ktory sice nie je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby z dovodu pozastavenia vykonu advokacie, ale nad’alej
je drzitelom opravnenia, ktoré advokatovi nezaniklo, ma postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Zéanik statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby je potrebné podmienovat’ jeho vyCiarknutim zo zoznamu vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, t.j. definitivnym pravnym zanikom tohto opravnenia a nie
docCasnou nesposobilostou advokata vykonavat advokaciu v dosledku pozastavenia vykonu
advokacie. Ak advokat nie je vyciarknuty zo zoznamu advokatov a existuje u advokata
nad’alej opravnenie na vykondvanie advokatskej Cinnosti, ma to za nasledok, Ze sa musi

povazovat’ na ucely tohto zdkona aj nad’alej za samostatne zarobkovo ¢inna osobu.

Proti rozsudku krajského siidu vcas podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky
sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal ndmietkou Zzalobcu, ze pozastavenim vykonu
dochadza k strate postavenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby, ktord ma opravnenie
na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu podla ustanovenia § 5 pism. ¢/ zédkona
0 socidlnom poisteni, ale len konstatoval a odcitoval jednotlivé ustanovenia zékona

arozhodnutia Zalovanej. Zdoéraznil, Ze nevyhnutnou podmienkou na vznik povinného
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nemocenského a dochodkového poistenia je existencia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
v Case, ked’ ma tato povinnost’ vzniknit. AK v tom Case samostatne zarobkovo ¢inna osoba
de iure neexistuje, nie je splneny nevyhnutny predpoklad na vznik povinného poistenia.
Od okamihu pozastavenia vykonu advokécie advokat uz nie je opravneny poskytovat’ pravne
sluzby a teda nema opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, preto ho
nemozno povazovat za samostatne zarobkovo &inna osobu (dalej len ,,SZCO“) podla § 5

pism. ¢/ zakona ¢.461/12003 Z. z.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Poukazovala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Sp 1/2003
zo dna 24. marca 2003, potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. Sz-0-KS 34/2003 z 10. jana 2003 ana skutonost, ze od 01. januara 2004 sa
za samostatne zarobkovo ¢inné osoby tiez povazuji osoby, ktoré maju oprévnenie
na vykonavanie Cinnosti podla osobitného predpisu. Ked’Ze platna pravna uprava prevzala
vymedzenie pojmu samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ako osoby, ktorda mé& opravnenie
na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu, z pravnej upravy ucinnej do
31. decembra 2003, ma za to, ze v sulade s vyssie uvedenym rozsudkom, pod zanikom
opravnenia na prevadzkovanie samostatnej zarobkovej c¢innosti, je potrebné rozumiet’
definitivny pravny zanik takéhoto opravnenia, anie docCasnu nespoOsobilost’ advokata

vykonavat’ advokaciu v dosledku pozastavenia vykonu advokacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby a v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie potvrdzujuceho rozhodnutia zalovanej, ze
povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie zalobcu ku ditu 31. decembra 2009

nezanika.

Spornou medzi Ucastnikmi bola otazka, ¢i Zalobca, ktorému bol s ucinnostou
od 1. januara 2010 na jeho ziadost’ pozastaveny vykon advokacie, bol alebo nebol vzhl'adom
na pozastavenie vykonu ¢innosti podl'a osobitného predpisu, nad’alej samostatne zarobkovo

¢innou osobou v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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Podl'a § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba

je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Pre posudenie toho, ¢i zalobca bol povinne nemocensky a povinne ddéchodkovo
poisteny v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
je rozhodujuce, ¢i v rozhodnom obdobi zalobca bol samostatne zarobkovo ¢innou 0sobou

vV zmysle § 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z..

Opravnenim na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu sa v danom pripade

rozumie opravnenie na vykon advokacie.

Podla § 1 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii advokacia pomaha
uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych oséb (dalej len "klient") v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sidmi, organmi verejnej
moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad,
spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva ststavne
a za odmenu (d’alej len "pravne sluzby"). Pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky
poskytuju advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach

§ 30 pism. b/, ¢/, d/, e/ a il za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie Slovenské advokatska komora (d’alej len "komora").
Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze zalobcovi bol pozastaveny vykon

advokacie podl'a § 8 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. od 1. januara 2010.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 586/2003 Z. z. poas pozastavenia vykonu

advokacie advokat nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podl'a tohto zakona.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze od okamihu pozastavenia vykonu advokacie
advokat napriek tomu, ze je nad’alej zapisany v zozname advokatov, uz nie je opravneny
poskytovat’ pravne sluzby, a teda nemé opradvnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu, preto ho nemozno povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podl’a § 5 pism.

¢/ zékona ¢&. 461/2003 Z. z.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel Kk zaveru, Ze pozastavenie vykonu
advokacie zalobcovi dilom 1. januara 2010 malo za nasledok zanik povinného nemocenského
poistenie a povinného dochodkového poistenia. Odvolaci sid poznamenava, ze pripady
zmeny formy vykonu ¢innosti advokata predstavuju vo vztahu k pripadom pozastavenia
vykonu advokacie celkom odlisni skutkovu i pravnu situdciu, preto pravnou argumentaciou
pouzitou V tychto pripadoch nemozno operovat’, nakol’ko v podmienkach, ked” vykon ¢innosti
bol advokatovi pozastaveny, neobstoji. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu pre nesulad so
zékonom zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 V spojeni s §
250j ods. 2 pism. a/ OSP. V d’alSom konani je Zalovand viazand pravnym nazorom

odvolacieho sudu ( § 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca bol v konani uspesny. Zalobcovi
Vv sidnom konani vznikli trovy pravneho zastipenia a to v konani pred sidom prvého stupna
za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2010 (prevzatie a priprava veci diia 5. juna 2010 + podanie
zaloby dna 10. oktobra 2010) po 120,23 Eur podl'a § 11 ods. 4 prvej vety vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®) + pausalna ndhrada 2 x 7,21 Eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky a za
1 Gkon pravnej sluzby (navrh z 3. decembra 2010) podla § 14 ods.3 pism. a/ aods. 8
vyhl.€.655/2004 Z. z. vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby, t. j. 60,12 Eura + pausalna
nahrada 7,21 Eura na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia zalovanej), spolu vo vyske 322,21
Eura. V pisomnom vycisleni trov konania zo dia 15. februara 2012 si Zalobca uplatnil
nahradu trov konania vo vySke 653,97 Eur, ked’ hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby urcil
nespravne podla § 10 ods. 3 vyhlasky sumou 210,78 Eur. Opomenul vsak ustanovenie § 11
ods. 4 vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. VzhI'adom na uvedené odvolaci siid Zalobcovi ndhradu trov
konania prevysujicu sumu 322,21 Eur nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24.aprila 2013

JUDr. Viera Nevedelova, V. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



