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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov M. Q., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v C.,
C. XXX, zastupenej JUDr. Luciou Safranovou Vere$pejovou, advokatkou so sidlom v Presove, Hlavna
133, proti zalovanému Q. W., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v C., C. XXX, zastapenému
JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, o vratenie daru, vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 17C/288/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. maja 2018, sp. zn. 21Co/70/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. juna 2016 sp. zn.
17C/288/2014 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala vratenia daru a rozhodol o trovach
konania. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze strany sporu mali po¢as manZelského spoluzitia
medzi sebou dlhoro¢né vazne nezhody. Vzijomne si ublizovali a podavali na seba trestné a priestupkové
oznamenia. Nésledkom boli hlboko narusené vztahy, pricom bol poznaceny aj vzt'ah deti s rodi¢mi.
Dokazovanim nebolo preukdzané, ze by zalovany Zzalobkyiiu psychicky tyral a ani to, Ze by jej fyzicky
ublizil. VSetky trestné (priestupkové) oznamenia, ktoré podavala Zalobkyia vo¢i nemu boli zastavené pre
nepreukazanie, Ze spachal trestny ¢in, resp. priestupok. Z vySetrovacich spisov mal preukazané, ze aj
zalobkyna fyzicky napéadala Zalovaného, avSak aj konania prebiehajiice na zéklade oznameni Zalovaného
boli zastavené. Za takejto situacie, kedy aj zalobkyia ako darkyna sa spravala v rozpore s dobrymi
mravmi, neboli naplnené podmienky pre vratenie daru v zmysle § 630 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) a z tohto dovodu Zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podala Zalobkyina odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) v zéhlavi oznac¢enym rozsudkom tak, ze ho zmenil a
zalovaného zaviazal vydat’ zalobkyni spoluvlastnicky podiel vo velkosti jednej polovice z vo vyroku
blizSie identifikovanej nehnutelnosti, vo zvySku Zzalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. V



odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej in§tancie sice v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav,
no zo zistenych skuto¢nosti vyvodil nespravny pravny zaver. Podla odvolacieho sudu z vykonanych
dokazov nepochybne vyplyva, Ze Zalovany sa spraval k zalobkyni, ale aj ku ¢lenom jej rodiny takym
sposobom, Ze tym hrubo porusil dobré mravy. Tieto zavery vyplynuli z vysluchu deti stran sporu, pri
ktorom syn stran sporu uviedol, Ze sa musel u¢it do Skoly pod dekou, pretoze v dome bola zima,
zalovany neprispieval finanéne na domacnost, naprick jeho vyzvam s tym, Ze zalobkyna nevladze
utiahnut’ sama celi domécnost’. Rovnaky zaver vyplynul aj zo spravy psychologického vySetrenia syna
stran sporu, kedy uviedol, Ze ,.konecne budeme mat’ pokoj*, ¢im myslel stav po rozvode stran sporu a
poukazoval na trapenie Zalobkyne, ako aj na ponizujice situacie, ktoré rodina musela zakusit’ napriklad
tym, ze sa musi sprchovat’ u pribuznych. Dcéra stran sporu potvrdila nezaujem zalovaného podielat’ sa
na financovani potrieb rodiny tym, Ze st odpojeni od teplej vody a zabezpecenie ich potrieb je mozné len
s pomocou rodi€ov zo strany zalobkyne a rovnako potvrdila skuto¢nost’ fyzického napadnutia zalobkyne
zo strany zalovaného, ako aj podéavanie trestnych oznameni na Zalobkyiiu. NavySe z konani vedenych
sudom prvej inStancie je zrejmé, ze zalovany neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i detom, ¢o
nepochybne nemozno hodnotit’ ako konanie stuladné s dobrymi mravmi. Dospel preto k zaveru, Ze zo
strany Zalovaného ide o spravanie, ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu kvalifikoval ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Podla nézoru odvolacieho sudu sprévanie sa zalobkyne voci
zalovanému nebolo takej intenzity, ktora by odévodiovala zamietnutie zaloby pri nepochybne zistenom
skutkovom stave, podla ktorého zo strany Zalovaného voci zalobkyni do§lo ku spravaniu, ktorym hrubo
porusil dobré mravy.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom
podla § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civilny
sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci, priCom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Podl'a zalovaného
odvolaci sud nespravne posudil vzajomné osoCovanie a nevhodné spravanie tarchou na jeho stranu.
Rovnako nespravne posudil neplnenie vyZzivovacej povinnosti a nezohladnil invaliditu zalovaného a
Ciasto€né hradenie vyzivného podla jeho schopnosti. Tieto skuto€nosti nepostauju pre vyvodenie
zaveru o spravani sa k zalobkyni a ¢lenom jej rodiny tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy. Na zaklade
uvedeného potom ziadal, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi
sud“) rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, 7e Zalovany sustavne porusoval dobré mravy
svojim spravanim spoc¢ivajiicim v neposkytnuti pomoci, nestaranim sa o rodinu, konanim hrani¢iacim s
ekonomickym a psychickym tyranim. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci zalovany oddvodioval pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

10. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

12. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkoviu) otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

13. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tieZ v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

14. V preskumavanej veci zalovany v dovolani sice uviedol, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani absentuje uvedenie pravneho
posudenia veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om konkrétne spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. VWmedzeniu dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. nezodpovedaju namietky nespravne
zisteného skutkového stavu a nespravneho hodnotenia dokazov. V dovolani sa navySe vobec neuvadza
ani pravna otazka, ktora bola odvolacim sidom nespravne vyrieSena. Celé dovolanie je koncipované iba
ako nesuhlas so skutkovymi zdvermi odvolacieho sudu. Dovolaci stid tak nemal moznost’ ani posudit’
splnenie osobitnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a to, ¢iide o
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i pri jej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolanie podané zalovanym pre
nespravne pravne posudenie veci preto nezodpoveda poziadavkam z hl'adiska vymedzenia dovolacicho
dovodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

15. NavySe, v danom spore zalovany (jeho zastupca) v dovolani neuvadza rozhodnutia najvysSicho
studu, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit. Na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
dovolaci sud prihliadat nemdze, pretoze netvori ustileni rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.
17. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni tispesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim



povinnosti zalovanému zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).
18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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