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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. A. B., narodeny XX. P. XXXX, bytom F.
nad F., G. H. ¢. X., N. republika, pravne zast.: JUDr. Marekom Hudec <., advokatom a konatel'om
Hudec s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢. 23, ICO: 36 855 260, proti Zalovanému: Urad
verejné¢ho zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 52, za ucasti
pribratej u€astnicky: Pharm. Dr. V. F.,

narodena X. novembra XXXX., bytom v U. republika, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 14. aprila 2011, Cislo: OLP/2396/2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 10. marca 2015, ¢.k. 3S/191/2011-167, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 10. marca 2015, ¢.k. 35/191/2011-167, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std®) zastavil konanie, v ramci
ktorého sa zalobca domaéhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 14. aprila 2011, Cislo:
OLP/2396/2011, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom

v Ziari nad Hronom z 1. februara 2011, Cislo spisu: C/2011/00143 a odvolanie Gi¢astnikov spravneho
konania (U.4) zamietol. Prvostupiiovym rozhodnutim Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ) konanie vo veci navrhu i¢astnika konania
t.6. WOOD DEVELOPMENT, s.r.o. o vydanie rozhodnutia na uvedenie priestorov ,,.Drevovyroba®“ v
Banskej Belej ¢. 4 do prevadzky podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) zastavil.

Krajsky std uznesenie s poukazom na § 250 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*) odovodnil tym, Ze Zalobca a pribrata ucastnicka konania nie st opravnené osoby na podanie
zaloby, nakolko rozhodnutim Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie z 1.



februara 2011 o zastaveni konania vo veci uvedenia priestorov do prevadzky nebolo rozhodnuté o ich
ziadnych pravach a povinnostiach, z ¢oho vyplyva, Ze s tymito rozhodnutiami nemézu byt ukrateni ani
dotknuti na svojich pravach.

V d’alsej ¢asti uznesenia krajsky sud pristapil k zastaveniu konania podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v rozhodnom zneni z dévodu, ze
zalobca v stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok za Zalobu, pricom na jeho zaplatenie bol vyzvany
vyzvou z 5. februara 2015, zalobcovi doru¢enou dia 9. februdra 2015.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP tak,
ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2.

Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca odvolanim a sudny poplatok
vo vySke 66,- eur, na zaplatenie ktorého bol vyzvany vy$sie uvedenou vyzvou zaplatil.

Nasledne v doplnenom odvolani Zalobca doplatil stidny poplatok na sumu 70,- eur. Zavery krajského
sudu tykajice sa nedostatku aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu povazoval za nespravne. Aj s
poukazom na § 31 ods. 2 Spravneho poriadku uviedol, Ze konanie pred spravnym organom malo
sporovy charakter, a teda spravny organ mal Gspe$Snému ucastnikovi konania priznat’ ndhradu trov
konania, pri¢om iny postup hodnoti Ustavny stid Slovenskej republiky ako zisah do vlastnickeho prava a
ako poruSenie prava na stdnu (a int) ochranu (II. US 56/05, IV. US 147/08). Dodal, Ze v pripade
procesného rozhodnutia (zastavenie konania) sa vS§ak nahrada trov konania nepriznava. V spravnom
konani bolo dokonca priznanie nadhrady trov konania prvostupfiovym spravnym organom odmietnuté a
odvolaci spravny organ sa vecou vObec nezaoberal. Z tohto dovodu sa Zzalobca domnieval, Ze
nahradenim meritérneho rozhodnutia rozhodnutim procesnym sa s ohl'adom na rozhodovanie o nahrade
trov spravneho konania zasiahlo priamo do prav zalobcu, respektive Zalobca bol ukrateny na svojom
prave na nahradu trov, ktora mu v suvislosti s branenim svojich vlastnickych prav v konani vznikla.

Zéaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pripadne, aby odvolaci sud sam postupom podla § 220 OSP rozhodnutie zmenil tak, ze nadvrhu
vo veci samej (zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a priznanie ndhrady trov
konania) vyhovie.

3.

Zalovany a pribrata u¢astni¢ka Pharm. Dr. V. F. sa k odvolaniu nevyjadrili.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,SSP“ a § 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuté
uznesenie krajského stidu bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,



organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych osdb, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako i¢astnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzickd alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s nou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzaté spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby
v zmysle druhej hlavy piatej asti OSP je fyzicka, alebo pravnick4 osoba, ktora tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu tym, ze napadnuté rozhodnutie (postup)
spravneho organu prava tejto osoby zaklada, meni, rusi, zavdzne urcuje inak, ako predpisuje zakon,
alebo pripadne bolo rozhodnutie vydané, pripadne postup spravneho organu uskuto¢neny v konani, v
ktorom boli porusené procesné prava osoby tak, ze tato skutoCnost mohla mat vplyv na zakonnost’
tohto napadnutého rozhodnutia, pripadne zo strany spravneho organu realizovaného postupu. Zalobca
moze teda uc¢inne namietat’ len tu nezédkonnost rozhodnutia (postupu), ktorou bol ukrateny na svojich
tak hmotnopravnych, ako aj procesnych pravach. Zalobn4 legitimacia tak neprislicha tomu, koho préava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti neboli rozhodnutim spravneho organu, alebo jeho postupom
zaloZzené, zmenené, zruSené, pripadne tymto tikonom fyzicka alebo pravnicka osoba na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach nebola priamo dotknutd. V tomto kontexte potom
mozno uzavriet, ze zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 v spojeni s § 250 ods. 2 OSP musi byt’
dana pre vsetky pripady, ked je dotknuta pravna sféra zalobcu, teda ked’ sa jednostranny tkon vydany
spravnym organom (individualny spravny akt) vzt'ahujuci sa na konkrétnu vec a konkrétneho adresata
nepriaznivo dotyka jeho pravnej sféry.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis zalovaného vedeny pod ¢islom:
OLP/2396/2011, najvyssi sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost’

t.6. WOOD DEVELOPMENT s. r. o., naposledy so sidlom v Bratislave, Trendianska ¢. 30, ICO: 44
465 661 (dalej aj ,.ziadatel*) podanim nazvanym ,Ziadost o vydanie rozhodnutia v zmysle Zakona ¢&.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov*
a doru¢enym prvostupnovému spravnemu organu dia 12. maja 2010 poziadala o uvedenie priestorov
,Drevovyroby“ v Banskej Belej ¢. 4 do prevadzky. Vzhl'adom na to, Ze uvedena Ziadost neobsahovala
doklady potrebné pre vydanie rozhodnutia, prvostupiiovy spravny organ podla § 13 ods. 6 a 8 zakona €.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.°) vyzval ziadatel'a na doplnenie svojho podania,
konkrétne, aby 1/ predlozil kolaudacné rozhodnutie prislusného stavebného uradu Obce Banska Bela,



podla ktorého st posudzované priestory uéelovymi priestormi pre ¢innosti drevovyroby a 2/ dolozil ku
ziadosti spravny poplatok vo forme kolku 16,50 eur. Nakolko ziadatel svoju ziadost' o uvedené
nalezitosti nedoplil, prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 14. juna 2010, Cislo spisu:
B/2010/00800-3 postupom podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil konanie, a to do doby
doplnenia podania, najneskor do 14. jula 2010. Prvostupiiovy spravny organ ziadatela poucil o nasledku
nedoplnenia podania spo¢ivajicom v zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku.
Ziadatel’ nasledne k vydanému rozhodnutiu o preruseni konania podanim z 28. juna 2010, doru¢enym
prvostupnovému spravnemu organu dna 14. jula 2010 predlozil vyjadrenie Obce Banska Beld, podla
ktorého rozhodnutim Krajského stavebného tiradu Banska Bystrica ¢. KSU BB-2008-311/487-1:0SSS Ja
boli uz zrealizované stavebné upravy jednotlivych objektov, doplnkové drobné stavby nachadzajuce sa v
areali povolené a bola povolena zmena v uZivani stavby z povodného G&elu ,,Cisticka odpadovych vod*
na novy ucel uzivania ,Drevovyroba“. Nakolko ziadatel podanie doplnil o pozadované nalezitosti,
prvostupniovy spravny organ v danej veci d’alej konal a podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku
upovedomil vSetkych zndmych uc¢astnikov konania o podanom navrhu. Nasledne v priebehu spravneho
konania prvostupiiovy spravny organ listom z 22. decembra 2010, ¢islo: B/2010/00800-9 upovedomil
ziadatel'a o tej skuto¢nosti, ze Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 6Sz0/395/2009 zrusil
predmetné kolaudacné rozhodnutie; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 5. novembra 2010, ¢im
zanikli ucinky zruSeného kolauda¢ného rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ zaroven dal
ziadatelovi do pozornosti ti skutoCnost, Zze pre vydanie suhlasného stanoviska je potrebné doplnit’
podanie o pravoplatné kolaudacné rozhodnutie a taktiez preukazat, ze hluk v Zivotnom prostredi
negativne neovplyviiuje okolité prostredie, a to na zaklade vysledku objektivizacie subjektom, ktory ma
odbornu sposobilost’ na objektivizaciu hluku v Zivotnom prostredi.

S poukazom na to, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky vySSie uvedenym rozsudkom sp.zn.
6S70/395/2009 zrusil rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici

z 29. maja 2008, &. KSU BB - 2008-311/487-1: OSSS Ja a vec vratil Krajskému stavebnému uradu v
Banskej Bystrici na d’alSie konanie a ten nasledne rozhodnutim z 25. novembra 2010, ¢. KSU BB - 2010-
1054/1800-1 : OSSS Ja zrusil rozhodnutie prvostupiiového stavebného tiradu Obce Banska Beld z 1.
oktobra 2007, vydaného pod ¢.k. 47/20067, ktorym dodatocne povolil zrealizované stavebné tipravy
jednotlivych objektov a doplnkové drobné stavby v aredli prevadzky a zmenu v uZzivani stavby z
povodného tgelu ,,Cisticka odpadovych vod“ na novy el uzivania ,,Drevovyroba®, vec vratil na nové
konanie stavebnému uradu Obce Banska Bela, prvostupiiovy spravny organ skonstatoval, Ze ucastnik
konania v sucasnosti nema pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie k objektom prevadzky ,,Drevovyroba‘
Banska Bela ¢. 4, pricom stavebny urad Obce Banska Beld neoznamil zaCatie konania v predmetnej veci.
Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti, lehota stanovena ucastnikovi konania na doplnenie dokladov k
predmetnému konaniu stratila opodstatnenie. Z tohto dévodu, prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
z 1. februara 2011, Cislo spisu: C/2011/00143 postupom podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku pristapil k zastaveniu konania. Na zdklade podaného odvolania ucastnikmi konania (Pharm. Dr.
V. F., U. A B - tu zalobca, J. W.) Zalovany rozhodnutim zo 14. aprila 2011,

Cislo: OLP/2396/2011 postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil vyssie uvedené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a odvolanie uc¢astnikov konania zamietol, ked’ dospel k
zaveru, ze spolo¢né odvolanie menovanych ucastnikov neobsahuje Ziadne namietky proti vyroku
rozhodnutia a nenapadaji rozhodnutie samotné.

Z takto zisteného skutkového stavu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pokial’ prvostupfiovy spravny organ
prislusny rozhodovat’ podla § 6 ods. 3 pism. f/ v spojeni s § 13 ods. 1, 2 a 4 pism. a/ zdkona ¢.
355/2007 Z.z. pristupil k zastaveniu konania, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o Ziadosti ziadatel'a o
vydanie rozhodnutia vo veci uvedenia priestorov ,,.Drevovyroby* v Banskej Belej ¢. 4 do prevadzky, tak
jedinou osobou, ktora mohla byt’ redlne ukratena, respektive dotknuta na svojich subjektivnych pravach,
pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach bola vyluéne osoba ziadatela, nakol’ko o Ziadosti
nebolo rozhodnuté v stlade s jeho predstavou, teda tak ako mohol predpokladat’ v ¢ase podania
predmetnej ziadosti. NavySe ziadate do ¢asu kladného posudenia je povinny zdrzat' sa vykonéavania
posudzovanych opatreni alebo ¢innosti, pri¢om nere§pektovanie tejto povinnosti plynicej mu z § 52 ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. ma za nasledok sankény postih zo strany prislusného regionalneho



uradu verejného zdravotnictva,
a to za naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu (§ 57 ods. 40 pism. b/ menovaného
zakona).

Takto ani podl'a nazoru najvysSicho sudu v konani nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky
osoby opravnenej na podanie zaloby - aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu, ked’ tato nebola realne
podloZzena Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukriteni na prévach, ktorému by koreSpondovalo jeho
subjektivne opravnenie vychadzajlice z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu
poziciu zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry, pripadne spdsobilo zmenu jeho pravneho postavenia.
Procesna legitimacia ucastnika spravneho konania sama o sebe eSte nemusi znamenat, Ze tohto
ucastnika je mozné automaticky pokladat’ za ucastnika stidneho konania, v tomto pripade za ucastnika v
zmysle piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov).

Nad ramec uvedeného, najvyssi sud poukazuje na to, ze pokial Zalobca namietal nespravny postup
spravneho organu, ked’ tento namiesto toho, aby vydal meritérne rozhodnutie, zastavil konanie, najvyssi
sud tato namietku vyhodnotil ako nedovodna. V zmysle § 59 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. organy
verejného zdravotnictva v konani o pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych os6b postupuji podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani
(Spravny poriadok). Pokial’ potom Ziadatel’ k svojej Ziadosti vo veci uvedenia priestorov ,,Drevovyroby*
v Banskej Belej ¢. 4 do prevadzky nedolozil pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie, neodstranil tym
nedostatky svojho podania, ¢o malo za nésledok zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. d/
Spravneho poriadku.

V podanom odvolani Zalobca poukazoval aj na to, ze v danom pripade malo spravne konanie sporovy
charakter. Ak potom spravny organ namiesto meritorneho rozhodnutia vydal procesné rozhodnutie -
zastavil konanie, zalobca, ktory mal v konani Gspech, stratil moznost’ ndhrady trov konania, ¢im sa
priamo zasiahlo do jeho prav na ndhradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s branenim (vlastnickych)
prav v konani vznikli.

V sporovom konani ide o rieSenie sporu pri uplatneni vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov stojacich
na opaénych strandch, ktoré si navzdjom odporuji, ¢o znamend, Ze st tito voci sebe odporcami.
Podstata sporového konania teda pojmovo vylucuje, aby tu i§lo o konanie len s jednou a tou istou
osobou; mdze vzniknit iba medzi dvomi procesnymi stranami, ktoré maji spor o konkrétne pravo,
priCom na kazdej z tychto stran moéze byt aj viac ucastnikov. S tymto typom konania je zaroven tizko
spojena zasada zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu), ktora sa uplatiiuje prave pri rozhodovani o
nahrade trov sporového konania. Len v sporovom konani sa totiz d4 hovorit o uspechu, resp.
neuspechu tucCastnika konania. Na druhej strane, spravne konanie na rozdiel od sudneho konania
riadiaceho sa pravidlami plynucimi z Civilného sporového poriadku (predtym z prislusnych casti
Obcianskeho sudneho poriadku), nie je konanim sporovym. Fyzické, alebo pravnické osoby v spravnom
konani ,,nestoja proti sebe* vo vzajomnom spore o uréité pravo, alebo povinnost. V spravnom konani
spravne organy rozhoduju o pravnych vztahoch konkrétnej osoby - jednotlivca, pripadne viacerych
0s0b so spolonymi zaujmami, pricom sprdvny orgdn ma v tomto procese osobitné postavenie -
rozhoduje vo veci a zaroven uplatituje verejny, alebo iny vSeobecny zaujem. Rozhodovanie spravneho
organu v tomto type konania je prejavom vykonu verejnej moci spravneho organu, vysledkom ktorého je
vydanie spravneho aktu ovplyviujiiceho pravne postavenie fyzickych a pravnickych osdb. Rozhodnutim
teda spravny orgédn autoritativnym spdsobom ur¢i rozsah a obsah zdkonného prava alebo povinnosti
adresata (adresatov) rozhodnutia. Pri ndhrade trov spravneho konania sa teda do rozhodnutia o trovach
nepremieta zasada uspechu.

Najvyssi sud zaroven poukazuje aj na ti skutoCnost, Ze zalobca namietku tykajicu sa nahrady trov
konania v spravnom konani uvddzant v odvolani, prostrednictvom ktorej sa snazil preukazat’ ukratenie
na svojich pravach (konkrétne na prave na nahradu

trov konania - vlastnickom prave) v podanej zalobe neuviedol, pricom v zmysle § 250h ods. 1 OSP v



spojeni s § 250b ods. 1 OSP zalobné dovody po uplynuti dvojmesacnej zakonnej a sucasne
koncentra¢nej lehoty na jej podanie nemozno rozsirovat’.

Nakolko v predmetnom konani nebolo preukazané, ze zalobca splil vSetky obligatérne procesné
podmienky, ktorych splnenie zdkon vyzaduje, v tomto pripade teda splnenie podmienky, ze Zalobou
napadnutym rozhodnutim bol zalobca ukrateny alebo dotknuty na svojich pravach, krajsky sud spravne
postupom podla § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného

zo 14. aprila 2011, Cislo: OLP/2396/2011, zastavil.

Z uvedenych dovodov najvy$si sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 <. OSP,
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania najvys$si sud vychadzal z ustanoveni § 250k <. OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 <. § 492

ods. 2 SSP a Zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol uspe$ny a zalovanému
pravo na nahradu trov zo zédkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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