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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd K. U., zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, Staniéné nam. 9, diet’a rodi¢ov Ing.
S. U., byvajiceho v 1., zastupeného advokéatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, Advokatska
kancelaria so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 46, a M. U. byvajucej v 1., zastupenej advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtidkovou, so sidlom v Kogiciach, Sturova 20, o zmenu tipravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'n, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod sp.zn. 41P/147/2014, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2016 sp.zn. 8CoP/394/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 29. aprila 2016 sp.zn. 8CoP/394/2015
zrus§ujeavec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 8. jula 2015 ¢.k. 41P/147/2014-206 konanie o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. U. zastavil (bod 1.), rozsudok Okresného sudu KoSice
II z 30. jula 2013 ¢.k. 45P/54/2013-54 v Casti tykajicej sa vyzivného zo strany otca na maloleta K. U.
zmenil tak, ze od 1. augusta 2015 do budicna znizil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 400 €
mesacne na sumu 200 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat’ vzdy do 15. dia v mesiaci k
rukdm matky (bod II.), v prevySujucej Casti ndvrh zamietol (bod I11.) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania (bod. I'V.).

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. aprila 2016 sp.zn. 8CoP/394/2015 rozsudok stdu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom (bod II.) potvrdil. Stotoznil sa s odoévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie v plnom rozsahu (§ 219 ods. 1 a 2 OSP). Uviedol, Ze konajici sud sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami matky maloletého diet'ata uvedené fiou v odvolani a ani v priebehu odvolaciecho
konania neuviedla také relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutic vo veci. Na
zdoraznenie spravnosti dodal, ze odmietnutic nahradného pracovného miesta v Prahe nie je mozné
povazovat’ za dobrovolné skoncenie pracovného pomeru. Otec maloletého dietata si naSiel iny druh
prace v mieste svojho bydliska formou podnikania aj vzhl'adom na predpokladané zvysenie cestovnych
nakladov a nakladov na prechodné ubytovanie. Nemohol v tom ¢ase predvidat’ vynosnost moznych



rieSeni. Odvolaci sid nemohol posudit’ potencionalny prijem otca v Prahe, i ked prijem by sa vyrazne
nezmenil, skutkovy stav ohladom zvySenia nevyhnutne vynaloZzenych vydavkov s tymto zamestnanim
spojenych vsak zistit’ nevedel.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla véasnym dovolanim z 23. jina 2016 matka (d’alej
,,dovolatel’ka®). Pripustnost’ dovolania vyslovne odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (Gcastnikovi sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred
sudom). Namietala, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie otca k odvolaniu, ¢im jej bolo odopreté pravo na
spravodlivy proces. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, matka poukazala na
skutoénost’, Ze sa otcovi znizil prijem, pricom nijak neznizil svoju zivotn troven a sid mal vykonat’
dokazovanie aj v tejto veci podla § 120 ods. 2 OSP bez toho, ¢i boli dokazy navrhnuté alebo nie. Z tohto
dovodu povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu aj za nedostato¢ne odévodnené. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Otec maloletého dietat’a vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako ned6vodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
matky maloletého diet'at’a je dovodné.

6. Dovolanie bolo podané pred 30. jinom 2016 vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta. Na konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s Géinnostou od 1. jila 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

7. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku zakona ¢. 160/2015 Zb. (dalej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal mozZnost” aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani
matky maloletého diet’at’a.

8. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (pozri § 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

10. Dovolanie vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o uréeni rodi¢ovstva, o
zapreti rodiCovstva alebo osvojeni, bolo v zmysle § 238 ods. 4 OSP nepripustné.

11. Dovolanie matky maloletého dietat’a by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak by
v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 OSP.

12. Matka maloletého dietata procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

13. Dovolatel’ka namietala, ze konanie odvolacicho sudu je postihnuté vadou konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ OSP.

14. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto



postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym stdnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Dovolatelka v dovolani vyslovne tvrdila, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné pre
nedostatky v jeho odovodneni. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
najvys$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republky pod R 2/2016, podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

17. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sidu spliialo kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dovodov,
obsahuje ustanovenia, ktoré¢ sud na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Namietky
dovolatel’ky v tomto smere predstavovali skér vyjadrenie jej nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktoré ale bez d’alsicho nepostacuju na zaloZenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

18. Dovolatelka tiez namietala, ze odvolaci sid porusil pravo na spravodlivy stdny proces, ked
nereSpektoval jej pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu.

19. Preskiimanim veci bolo zistené, Ze otec reagoval na odvolanie matky podanim z 1. oktobra 2015
(¢.1. 241 spisu), ktoré nebolo doruc¢ené matke na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamenava, ze Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdopsky sud pre
ludské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému
ucastnikovi dana moznost’ oboznamit' sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o v§etkych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost' druhej procesnej



strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

20. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze vyjadrenie otca k
odvolaniu matky bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Matke mala byt preto dana
moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade matke tato moznost’
nebola vytvorena. Ked’ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vysSie uvedenym sposobom
nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom
konani, bola Zalobkyni odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V
dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z iného dovodu), ze konanie pred odvolacim stidom trpi
vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni.

21. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sidu zrusit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

22. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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