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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. U., bytom L. XXXX/XX, V. W. Y., proti
zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Sagatova ul. &. 1, 813 04
Bratislava, v konani o preskimanie zédkonnosti rozkazu generalneho riaditela zalovaného ¢. 3/2007, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/13/2012-45 z 13. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/13/2012-45 z 13. jina
2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21S8/13/2012-45 z 13. jina 2012 zamietol navrh Zalobcu na
oslobodenie od sudnych poplatkov, neodkézal zalobcu na Centrum pravnej pomoci vo vztahu k jeho
ziadosti o ustanovenie advokéata, zastavil konanie a ziadnemu z i¢astnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalobou prijatou na
krajskom stde dna 20. februara 2012 sa Zalobca doméahal podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zruSenia rozkazu generalneho riaditela zalovaného €.
3/2007 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie, z dévodu, Zze podla Zalobcu je tento rozkaz
nesuladny s ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 9 ods. 1 a 2 Europskeho dohovoru o ochrane zékladnych prav a
slobdd, s ¢1. 20 ods. 3 a &L 26 ods. 1 Ustavy SR, ako ajs § 371 ods. 1 a § 372 ods. 1 a nasl. Trestného
zakona. Podl'a § 2 ods. 2 pism. h/ napadnutého rozkazu bol obvinenym a odstidenym bez ohl'adu na vek
zakazany pristup k informaciam a tlaCovindm s erotickym a pornografickym obsahom.

Zalobca zaroven v existencii tohto rozkazu videl opakovany zisah do namietanych prav Zalobcu vo
forme nespristuptiovania legalnych erotickych a pornografickych tlaCovin vratane nemoznosti ich
predplatenia z ponukového katalogu Slovenskej poSty, a.s. a domahal sa, aby sud zakazal zalovanému
pokradovat’ v poruSovani zalobcovych zakladnych prav garantovanych podla vysSie uvedenych
ustanoveni a sucasne prikdzal zalovanému obnovit’ stav pred protipravnym zasahom tak, ze zosuladi ust.
§ 2 ods. 2 pism. h/ rozkazu s namietanymi pravami alebo ho zrusi.

Z podaného navrhu krajsky std zistil, Ze zalobca v druhej Casti zaloby uvadzal skuto¢nosti, ktoré podla



obsahu tvoria samostatnti zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahom, priCom tento zasah spocival v
existencii rozkazu Zalovaného a jeho désledkoch, t.j. nemoznosti objednat’ si pozadované tlacoviny,
ktorého zruSenia sa Zalobca domaha v prvej Casti zaloby, preto krajsky sud konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom vylucil na samostatné konanie.

Podl'a obsahu a povahy podania krajsky sud posudil prva ¢ast’ podania Zalobcu ako zalobu v zmysle §
249 OSP proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu a d’alej v konani postupoval podl'a § 247 a
nasl. OSP, t.j. podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov.

V zZalobe zo dna 5. februara 2012 Zalobca zaroven poziadal krajsky stid o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov a trov advokata. Svoju ziadost’ bliz§ie neoddvodnil. Krajsky std s poukazom na §
246¢ ods. 1 a § 138 ods. 1 OSP skonStatoval, Ze na strane zalobcu nie st predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, pretoze sa jedna o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava, ked’ze zalobca sa
domaha prieskumu rozhodnutia vyliceného zo stidneho prieskumu, a preto rozhodol tak, ze navrh
zamietol a s poukazom na § 30 OSP ho ani neodkazal na Centrum pravnej pomoci. Zaroven zdoraznil, ze
v pripade, ak sud dojde k zaveru, Ze u tcastnika nie st dané predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, nemusi konanie prerusit’ do vysledku spravneho konania a mdze vo veci samej rozhodnut’
bez toho, aby ucastnik bol pravne zastipeny a neporusi sa tym jeho ustavné pravo na pravnu pomoc.
Pokial’ ide o vecnu stranku zaloby, krajsky sud skonstatoval, ze predmetom sudneho prieskumu podla
podanej zaloby ju preskumanie rozkazu generalneho riaditela Zboru vézenskej a justinej straze ¢.
3/2007, v ktorej zalobca namieta sulad ust. § 2 ods. 2 pism. h/ tohto rozkazu s ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l 9
ods. 1 a 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zakladnych prév a slobod, s ¢l 20 ods. 3 a ¢1. 26 ods. 1
Ustavy SR, ako ajs § 371 ods. 1 a § 372 ods. 1 a nasl. Trestného zikona.

Vzhl'adom k tomu, Ze tento rozkaz je verejne pristupny v Zbierke rozkazov generalneho riaditel'a Zboru
vizenskej a justicnej straze, krajsky sud si tento rozkaz zadovazil do spisu a zistil, Ze sa jedna o rozkaz
generalneho riaditela vydany v zmysle § 9 ods. 4 rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 1/2011, v zneni
rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 12/2011, ktorym sa vyddva Organizacny poriadok Generdlneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze, podla ktorého generalny riaditel’ v stilade s osobitnymi
predpismi upravuje svojimi rozhodnutiami a rozkazmi ¢innost’ a vztahy v zbore, vo vykone vézby a
vykone trestu odnatia slobody, ak prava tychto vzt'ahov nepatri do vyluénej pravomoci ministra alebo
ak si ich Gipravu minister nevyhradil.

Napadnutym rozkazom ¢. 3/2007 o prijimani a odosielani balikov vo vykone vdzby a vykone trestu
odnatia slobody generalny riaditel’ zboru upravil postup pri manipulacii, prijimani, vydavani a odosiclani
balikov.

Krajsky sud poukazal na to, Ze inStitit spravneho sudnictva predstavuje realizaciu ustavného principu
domahat’ sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osdb na nezdvislom a nestrannom sude. Kto
tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim orgénu verejnej spravy, méze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak (&1 46 ods. 2 Ustavy SR).
Z pravomoci sudu nemoéze byt vylicené preskimavanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a
slobdd. V pripade zalob podla II. hlavy, V. ¢asti OSP, predmetom prieskumu okrem iného musi byt’
pravoplatné rozhodnutie, individualny spravny akt, pri ktorom boli v sprdvnom konani vycCerpané riadne
opravné prostriedky, ktoré zékon priptista.

V predmetnom pripade sa Zalobca domahal prieskumu rozkazu generalne riaditela Zboru vézenskej a
justiénej straze, priCom tento predstavuje tzv. normativny (abstraktny) spravny akt upravujici postup
ustavov a prisluSnikov zboru pri manipulacii s balikmi.

Povinnostou v§eobecnych stidov konajicich pri prieskume rozhodnuti spravnych organov je v kazdom
Stddiu konania postupom ,ex offo" preverovat ¢i st splnené podmienky stdneho konania v
prejednavanej veci. Medzi podmienky konania patri tieZ pravomoc stidov vymedzena v § 7 OSP.
Pravomoc je sthrn zaleZitosti, ktoré su sudy opravnené a povinné prejednavat’ a rozhodntt’. Pravomoc
vymedzuje vztahy medzi sadmi a inymi organmi. Pravomoc sudov sa nasledne ¢leni podla odvetvi
prava na civilng, trestnu atd’.

Pravomoc stdov v spravnom sudnictve vyplyva z § 7 ods. 2 OSP a nasledne je konkretizovana v § 244



OSP. V pripade prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy (druha hlava piatej ¢asti
OSP) zakonodarca navySe vyzaduje pre to, aby mohlo dojst’ k preskimavaniu rozhodnuti a postupov v
spravnom sudnictve, aby toto rozhodnutie a postup boli urcitej kvality - tzv. sposobily predmet
preskiimavania - pozitivne (§ 247 OSP v spojeni s § 244 ods. 3 OSP) a negativne vymedzeny (§ 248
OSP).

Zakonodarca v § 244, § 247 a § 248 OSP sice nepouzil pojem pravomoc, ale tym, Ze zadefinoval, ¢o
modze byt predmetom prieskumu a ¢o nie, vymedzil de facto pravomoc stidu v spravnom sudnictve.
Kedze spravne stidnictvo neupravuje $pecialny predpis, ale je si¢astou OSP, mézeme hovorit’ o tom, Ze
osobitnd podmienka konania v spravnom sudnictve tzv. spdsobily predmet preskimavania pozitivne a
negativne vymedzeny je popri § 7 OSP vlastne dal§im vymedzenim civilnej pravomoci stdu v
slovenskom kodexe civilného procesu - Ob¢ianskom stidnom poriadku. Nasledok nedostatku pravomoci
je rovnaky ako pri pravomoci vo v§eobecnom zmysle (§ 104 ods. 1 OSP), t.j. zastavenie konania, v
tomto pripade podla § 250d ods. 3 OSP, t.j. podla ustanovenia $pecialneho k § 104 ods. 1 OSP.

Z uvedeného podla nazoru krajského sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela
7alovaného je rozhodnutim spravneho organu, ktoré jednozna¢ne nespiia charakter individualneho
spravneho rozhodnutia, ¢im je vyli¢ené zo stdneho prieskumu podla II. hlavy, V. ¢asti OSP, a preto
sud rozhodol s odkazom na ust. § 244 ods. 3 OSP, v spojeni s § 250d ods. 3 OSP.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP, kedy ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zédkonnej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil vratil vec krajskému stdu na nové konanie, nakolko podla jeho
nazoru je predmetny rozkaz spdsobily stidneho prieskumu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podrla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nélezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu a dal odpoved na vyklad a aplikiciu
pouzitych zakonnych ustanoveni, a preto sa v plnom rozsahu stotoziiuje s doévodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom uzneseni.

Po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namictkami, ktoré Zalobca namietal wuzv
prvostupiiovom sudnom konani, a s ktorymi sa krajsky stid nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ako vecne spravne
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1



OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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