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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 8, proti zalovanej F. B., byvajicej v M., H. XXXX/X, o zaplatenie 4 843,04 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom Sude KoSice II pod sp. zn. 13 C 354/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 5. decembra 2017 sp. zn. 5 Co 158/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 7. decembra 2016 SP. zn. 13 C 354/2015 vo vyroku, ktorym
urcil zmluvni podmienku o poplatku 250,- eur za poskytnutie tveru podla ¢l. 1 ods. 1, 2 uverovej
zmluvy za neprijatelnil a rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 5. decembra 2017 sp. zn. 5 Co
158/2017 zru § uje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,prvoinstancny sud” alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom zo 7. decembra 2016 &. k. 13 C 354/2015-83 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 1. marca
2017 - 109 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 593,04 eur s turokom vo vyske 13,90
% rocne od 23. marca 2015 do zaplatenia a Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roc¢ne od 11. aprila 2015
do zaplatenia, vSetko v mesanych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci
po¢niuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou
vyhody splatok, II. uréil zmluvnil podmienku o poplatku 250,- eur spolu s prisluSenstvom za
poskytnutie uveru podla ¢l. I ods. I, 2 uverovej zmluvy za neprijatelnu, III. v Casti o zaplatenie istiny
250,- eur spolu s prisluSenstvom a tirokov 178,27 eur s prislu§enstvom a urokov z omeskania 2,87 eur
vCitane urokov za obdobie od 20. marca 2015 do 22. marca 2015 a urokov z omeSkania za obdobie od
20. marca 2015 do 10. aprila 2015 Zalobu zamietol, IV. Zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania
v rozsahu 89,68 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Wkonanym dokazovanim zistil, ze Zalobkyna ako banka a Zalovana ako
klient uzatvorili 28. maja 2014 uverovl zmluvu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX podla § 497 a nasl
Obchodného zékonnika, pricom bola dohodnuta vyska uveru 5 000,- eur a urokova sadzba vo vyske
13,9 % p.a. V zékladnych podmienkach uveru bol dohodnuty aj poplatok za poskytnutie tiveru vo vyske
250,- eur, vyska anuitnej splatky 77,60 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 16. juna 2014, pocet



anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacne v 15. den kalendarneho
mesiaca, splatnost’ tiveru 15. méja 2024. Uvedena bola vySka RPMN 16,6 % a priemerna RPMN ku ditu
podpisu uverovej zmluvy vo vyske 17,94 %. Listom z 19. marca 2015 oznacenym ako ,,Vyzva na
pred¢asné splatenie uveru” zalobkyna rozhodla o pred¢asnej splatnosti celého uveru. Sud mal za
preukazané poskytnutie zalobkynou Zalovanej penaznych prostriedkov vo vyske 4 750,- eur, ked
zalovana nepreukazala a ani netvrdila, ze by z poskytnutého Gveru vratila akikol'vek jeho ¢ast’. V pripade
dohody o poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 250,- eur sud dospel k zaveru, ze sa jednd o
neprijatelni zmluvnu podmienku, pretoze pozaduje od Zalovanej ako spotrebitel’ky plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie zalobkynou v prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitela a v dalSom odkazal na
argumentaciu Zalovanej v jej pisomnych podaniach alebo na pojednavani konanom 26. oktébra 2016.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 5. decembra
2017 sp. zn. 5 Co 158/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliajucim rozsudkom potvrdil.
V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.) sa v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie. K odvolacej namietke
zalobkyne, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti tykajicej sa zmluvnej pokuty nepreskiimatelny
uviedol, Ze napadnuty rozsudok v tejto Casti nezodpoveda poziadavkdm vyplyvajicim z § 220 ods. 2
C.s.p. a zdsadam sudnej praxe a v tejto Casti je preskiimatelny a urcity. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 C.s.p.

3. Proti Casti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bola uréenda zmluvna podmienka za neprijatelnt,
podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, ze Zalobu o urcenie zmluvnej podmienky o poplatku 250,- eur zamietne. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ mala za to, Ze v danom pripade rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este vyrieSena. Posudzujic podla obsahu pripustnost’ dovolania vyvodzovala i z § 420 pism. f/
C.s.p., ked’ namietala, Ze sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti iba uviedol, Zze ide o neprijatelnt
zmluvni podmienku, ked’Ze je od Zalovanej ako spotrebitelky pozadované plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitela a v d’alSom odkazal na argumentaciu
7alovanej v zmysle rozhodnutia Studneho dvora EU &. C-26/2013 a odvolaci sid len zjednodu$ene
poznamenal, Ze odvolacia namietka nie je dévodna a rozsudok je vecne spravny, lebo vychadza z
ustalenej judikatury v spotrebitel'skych sporoch. Poukézala na ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika
s tym, ze ide o kogentné ustanovenie o poplatku za poskytnutie Gveru, tzv. zavizkovu proviziu. Uviedla,
ze rozhodnutie na ktoré poukazovala Zalovand sa zaoberalo situdciou, ked” i§lo o dohodnuté bankové
poplatky, teda poplatky, ktoré sice nie si zakonom zakazané, av§ak sami osebe nemaji priamo zakonny
zaklad. Bola nazoru, Ze ak je zdkonom upraveny poplatok za poskytnutie Gveru sucastou hlavného
predmetu plnenia, bolo posudenie tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. f/ Ob¢ianskeho zékonnika
nespravne, ked’Ze to pravne predpisy za danej skutkovej situacie neumoziiuju.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyfa vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala odévodnenie rozhodnutia
prvoin§tan¢ného i odvolacieho sudu, ktori sa nevysporiadali s jej namietkami ohladom posudenia
zmluvnej podmienky o poplatku za poskytnutie Gveru ¢o, podla dovolatel’ky, umoziiuje ustanovenie §
499 Obchodného zakonnika i § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

11. Podstatou prava na spravodlivy Sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucimje vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméto¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie takej intenzity, ktord zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.



15. Vsulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu niz$ej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje naleZitosti uvedené v §
220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost’ uskutocniovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojinStancnosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzdjomnli nadvédznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho naplhenim sa méze vytvorit’ priestor pre uc¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej stdom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskiimavané rozhodnutie musi spihat’ poZiadavky
zdkona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskumatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlitt dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup stidu musi byt v oddévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku.

17. Vychadzajuic zo zakladného prava na pristup k stdnej ochrane je potrebné zdoéraznit, Ze
nepresktimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zmito¢ného rozhodnutia) sidom vyssicho stupiia neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do uvahy (tieZ pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umozituje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, Ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

18. Rozsudok sudu prvej instancie podla nazoru dovolacieho stidu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a preto ho nemozno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nazoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku (v ¢asti tykajicej sa
vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatelni) uviedol, Ze ,sa jednd o neprijatelni zmluvni
podmienku, pretoZze pozaduje od zalovanej ako spotrebitelky plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
zalobkynou ako dodéavatel’kou v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela” a v dalSom odkazal na
argumentaciu Zalovanej v jej pisomnych podaniach a na pojednavani 26. oktobra 2016. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze sud sa musi v odovodneni rozhodnutia vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery a sud nemoze vo
svojom rozhodnuti odkazovat' na argumentaciu stran sporu vo vyjadreniach, ktoré nie st sucastou
rozsudku. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ktora nemoze z pohl'adu presved¢ivosti,



ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p., ktort si odvolaci stid nevSimol a nedosSlo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval
podla § 387 C.s.p. Naviac odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok v tejto
¢asti nezodpoveda poziadavkam vyplyvajuicim z § 220 ods. 2 C.s.p. a zasaddm stdnej praxe a zaroven
protire¢ivo uviedol Ze, rozsudok je v tejto Casti preskumatelny a urcity. Désledkom vady zméto¢nosti
konania je vzdy (bez d’alSicho) nie len zruSenie rozhodnutia, ktoré nou trpi, ale v danom pripade aj
d’alsich nadvézujacich rozhodnuti, pretoze takto vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

19. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, ¢ napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
doévodu je dovolanie Zzalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzant procesntl vadu zmitocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 C.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alSimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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