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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. A. F., bytom G., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2015, ¢. k. 55d/114/2010-106,
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Uastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. augusta 2015, ¢. k. 5Sd/114/2010-106, podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. zru$il rozhodnutia odporkyne zo dia 14.08.2010, zo dia 10.11.2010, zo dia
13.01.2011, zo dna 08.12.2011, zo dna 06.12.2012, zo dna 05.12.2013 a zo dna 04.12.2014, vsetky
¢islo XXX XXX XXXX a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. USastnikom nahradu trov konania nepriznal; Gspesne;
navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania z dovodu, ze si Ziadne trovy neuplatnila a odporkyna
nebola v konani uspe$na.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v casti vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie
navrhovatel’ka. Namietala, Ze nemala moZnost’ uplatnit’ si nahradu trov konania, pretoze sud konal dia
26.08.2015 v jej nepritomnosti, hoci jej nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie a jej pravnu
zastupkyiiu nepripustil z dévodu, Ze uz bola vyciarknutd zo zoznamu advokatov. Postupom sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom a uplatnit’ si ndhradu trov konania pred vyhlasenim rozsudku. Z toho
dovodu ziadala rozsudok krajského stdu v Casti vyroku o trovach konania zmenit' a ulozit' odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania za pravne zastipenie v sume 261,16 € do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam jej pravnej zastupkyne.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stidu prvého stupila v napadnutej casti o trovach
konaniach ako vecne spravny potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), dospel zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnost’ou odvolania v danej veci.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a druha O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250s O.s.p. (piata ¢ast’ O.s.p.) proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie
a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. d) a § 250j ods. 3 O.s.p. V
takom pripade ustanovenie § 250s O.s.p. odvolanie vo veci samej nepriptista.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu je konanim
dvojin§tanénym v pripadoch, ked’ sud rozhodne podl'a § 250j ods. 1 a podla § 250j ods. 2 pism. a) a b)
O.s.p. Avsak v pripade, ak sid rozhodne podla § 250j ods. 2 pism. c), d) a e) a podla § 250j ods. 3
O.s.p. je konanim jednoin$tanénym. Toto konanie je upravené ako celok, rozhodovania o trovach
konaniach z neho nevynimajic (§ 250k O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Proti rozsudku sidu
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c), d) a e) a § 250j ods. 3 O.s.p., teda proti rozhodnutiu vo veci
samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania zakon odvolanie nepriptsta.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nemohol zaoberat’ dévodnost’ou odvolania navrhovatelky a preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. odvolanie navrhovatel’ky
odmietol.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni nédhrada trov konania
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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