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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v
pravnej veci zalobcu: M. Z., narodeny XX. aprila XXXX, bytom [. XX, XXX XX K., proti Zalovane;j:
Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto, 1CO: 30 807 484, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 30521-2/2014-BA z 10.
novembra 2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2015,
¢.k. 1S/3/2015-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2015, ¢.k.
1S/3/2015-49, m e n itak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 30521-2/2014-BA z 10.
novembra 2014 zru § ujeavec vrac ia zalovanej na d’alsie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvoin§tanénym spravnym organom a
odvolacim spravnym orgénom

Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 700-0211787914-GC04/14 zo 17. februara
2014 (dalej v texte len ,,rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu®) Socidlna poistoviia, pobocka
Bratislava (d’alej v texte len ,,prvoin§tan¢ny spravny organ®) rozhodla o predpisani penale Zalobcovi za
obdobie jul 2004 az februar 2007 v sume 399 eur 45 centov, ktord bola vypocitand z dlznej sumy
poistného zalovaného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poisteniec a prispevkov na
starobné doéchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu
solidarity (d’alej v texte len ,,poistné®).

Proti rozhodnutiu prvoinstanéného spravneho organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uznal menSie
nedoplatky, ktoré vSak uhradil Socialnej poistovni k 15. februaru 2008. Zalobca zaroven vyslovil v



podanom odvolani proti rozhodnutiu prvoinstanéného spravneho organu presvedéenie, Ze by sa na jeho
vec mohol vzt'ahovat’ tzv. ,generalny pardon“. Pracovni¢ka prvoin§tanéného spravneho organu vSak
zalobcu informovala, Ze z ddévodu nezaplatenej pohladdvky z minulosti sa na neho tzv. ,generalny
pardon nevztahuje.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, ¢. 30521-2/2014-BA z 10. novembra 2014 (d’alej v texte len
,» rozhodnutie zalovanej) zalovana ako odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho organu vo veci predpisania pendle zalobcovi
vypocitaného z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov na starobné doéchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie a poistného do
rezervného fondu solidarity.

V odoévodneni rozhodnutia Zalovanej sa uvadza, ze zalovana zistila v odvolacom spravnom konani, Ze
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava,

¢. 700-0211124907/GC04/07 z 14. decembra 2007 predpisal prvoin$tanény spravny organ zalobcovi
dlzné poistné a prispevky v sume 145 eur a 65 centov za obdobie oktober 2006 az februar 2007. Dlznt
sumu vSak zalobca uhradil az 15. februara 2008. Podl'a zalovanej na uvedent vec nebolo mozné
aplikovat’ § 240 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni v spojeni s § 277a zdkona o socidlnom poisteni.
Rovnako Zalobca podla Zalovanej nesplital ani podmienky na uplatnenie § 293ap zékona o socidlnom
poisteni a § 293bl ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni.

V zavere rozhodnutia Zalovanej bolo zddraznené, Ze Zalobca dané podmienky nespial z dovodu, Ze
uhradil poistné na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie za obdobie oktober 2006 az december
2006 dna 15. februara 2008, teda po zakonom urcenej lehote a prispevok na poistenie v nezamestnanosti
za mesiac december 2003 Zalobca neuhradil Socialnej poistovni vobec.

II.
Konanie pred prvoin§tanénym sudom

Proti rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca riadne a véas spravnu Zalobu zo 7. janudra 2015 na Krajsky
sud v Bratislave (dalej v texte len ,prvoinStanény sud*“) a ziadal aby prvoinStan¢ny sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu a vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie. V podanej spravnej Zalobe si zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania.

O spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej rozhodol prvoin§tanény sud rozsudkom z 3. decembra
2015, ¢.k. 1S/3/2015-49 (dalej v texte len ,,rozhodnutie prvoinStan¢ného sudu®) tak, ze spravnu zalobu
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol a zalobcovi ndhradu trov konania podla §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nepriznal.

Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze alovand podla jeho nazoru nespravne aplikovala zikon o
socidlnom poisteni v rozhodnuti Zalovanej, a to v tom smere, Ze na splnenie podmienky pre aplikovanie §
293ap zékona o socidlnom poisteni a § 293bl ods. 1 zakona o sociidlnom poisteni vyzadovala tthradu
akychkol'vek dlznych sum, a nie iba tych sum, ku ktorym sa vztahovalo pripisané penale.

V spravnej zalobe Zalobca tiez skonStatoval, ze tidajny nedoplatok za mesiac december 2003 vo vyske 2
eurd a 98 centov, ktory sa spominal v odoévodneni rozhodnutia Zalovanej, odpisala Zalovana zo svojej
evidencie. O tomto nedoplatku Zalobca nemal vedomost, dozvedel sa o fiom az ustne od pracovnicky
prvoinstanéného spravneho organu v roku 2014 a niekolkokrat sa pokusal tento nedoplatok netispe$ne
uhradit. Udajny nedoplatok sa Zalobcovi podarilo podl'a jeho vyjadrenia uhradit’ az 15. decembra 2014.

Z listinnych dbdkazov nachadzajicich sa v administrativnom spise podla prvoin§tancné¢ho sudu
nepochybne vyplyvalo, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba od jila 2004 do februdra
2007 nezaplatil poistné v predpisanej vyske riadne a véas. Vyska poistného, datum jeho splatnosti,



datum zaplatenia poistného, ako aj pocet dni z omeSkania vyplyvali z prilohy rozhodnutia
prvoinstanéného spravneho organu. Zalobca obsah tejto prilohy nerozporoval, iba namietal dodatocné
uhradenie poistného.

Podl'a § 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni mohla Socidlna poistoviia podla prvoinstan¢ného
sudu odpustit’ zalobcovi penale iba za predpokladu, Ze by dlzné poistné zaplatil najneskor do 30. aprila
2010, to znamena, ze ku ditu 30. aprila 2010 by Zalobca nemal vo¢i nej ziadny petlazny zavézok.

V tomto pripade bolo podla prvoin§tan¢ného sudu z administrativneho spisu zrejmé, Zze prvoinStanény
spravny organ predpisal svojim rozhodnutim ¢. 700-0211124907-GC04/07 zo 14. decembra 2007
zalobcovi dlzné poistné a prispevky vo vyske 145 eur a 65 centov za obdobie oktober 2006 az februar
2007. Ked’ze zalobca v danej lehote dlzné poistné a prispevky nezaplatil, prvoinStanény spravny organ
zaslal zalobcovi vyzvu, v ktorej mu oznamil akd suma dlzného poistného a prispevkov mu bola
predpisana a zarovei ho vyzval na jej zaplatenie. Zalobca 15. februara 2008 uhradil dznd sumu
poistného a prispevkov vo vyske 145 eur a 65 centov.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej podla prvoinStancného sudu vyplynulo, ze zalobca poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie za mesiace oktdober 2006, november 2006 a december
2006 uhradil az 15. februara 2008, teda po zdkonom ustanovenej lehote pre Gspesné uplatnenie § 293ap
zakona o socidlnom poisteni. S poukazom na uvedené, podla nazoru prvoin§tanéného sudu,
prvoin§tanény spravny organ nemohol na predmetnu vec aplikovat’ ustanovenie § 293bl ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni, teda nepredpisat’ pendle z dlznej sumy poistného, preto bol postup zalovaného a
prvoin§tanéného spravneho organu, ktory pendle predpisal v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, podl'a ndzoru prvoinstan¢ného sudu, v sulade s § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

V zavere prvoinStanény sud skonstatoval, Zze podl'a jeho presvedéenia tak zalovana ako aj prvoin$tanény
spravny organ pri vyrubovani pendle postupovali v stlade s ustanovenim § 240 zdkona o socidlnom
poisteni, ked’ vySku pendle z oneskorenych platieb poistného za obdobie jul 2004 az februar 2007 urcili
spravne a dovodne. Prvoin§tancny sud preto nezistil, Ze zalobca bol rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukrateny na svojich pravach a spravnu zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol.

I11.
Odvolanie proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu

Proti rozhodnutiu prvoins§tanéného sidu podal Zalobca riadne a vcas odvolanie (dalej v texte len
»odvolanie proti rozhodnutiu prvoinStanéného sudu®), v ktorom v uvode zrekapituloval svoju
argumentaciu obsiahnuti v spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zzalovanej. Podla nazoru zalobcu
prvoinstanény sud zamietol podanti spravnu Zalobu z dévodu, Ze Zalovand a prvoinstancny spravny
organ nemohli aplikovat’ ustanovenie § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, bez toho, aby toto
skons$tatované vyjadrenie bliz§ie odévodnil.

V odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného stidu sa preto zalobca zameral na argumentaciu, ktora
mala presvedcit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud), ze zalovana a
prvoinstan¢ny spravny organ mali aplikovat’ v danej veci ustanovenie § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni.

Zalobca podporil svoje tvrdenia znenim § 293bl ods. 1 zikona o socidlnom poisteni a Spolo&nou spravou
vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani navrhu poslankyne Narodnej rady
Slovenskej republiky B. na vydanie zikona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tla¢ 1275)
vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky v druhom c¢itani €. 1830/2009 (d’alej v texte len
»Sprava vyborov®).



Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia prvoin§tanéného stidu zalobca uviedol v podanom odvolani proti
rozhodnutiu prvoin§tan¢ného sidu, Ze nestaci, aby prvoinStan¢ny stid na argument ucastnika stidneho
konania iba formalne zareagoval, ale musi sa s nim dostatocne vyrovnat’ a v pripade, Ze tento argument
odmietne, musi dostatocnym spdsobom uviest, preco ho povazuje za nespravny - musi ho vyvratit.
Svoje tvrdenie oprel o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. III. US 44/2011, z 26.
oktobra 2011 a dal§ie rozhodnutia Pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Zalobca k odvolaniu proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu pripojil tiez rozhodnutia, ktoré podla jeho
nazoru preukazuji, ze prvoinStanény sud rozhodol dani vec v rozpore s principom predvidatelnosti
sidneho rozhodovania a zasadou pravnej istoty, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky a
rozpracovala rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky. Medzi inymi priloZil Rozsudok
Krajského stidu v Bratislave, sp.zn. 1S 282/2013 z 12. jina 2014, Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine,
sp.zn. 13S 75/2014 z 11. marca 2015 a Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 15S 23/2013 zo 6.
novembra 2013.

Iv.
Vyijadrenie Zalovanej k odvolaniu proti rozhodnutiu prvoin§tané¢ného sudu

K odvolaniu proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu sa vyjadrila Zalovana listom z 12. januara 2016
(dalej v texte len ,,vyjadrenie k odvolaniu®) a navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie spravneho
sidu v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil, kedZe Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu
prvoinstanéného sudu neuviedol také ndmietky k spravnosti rozhodnutia Zalovanej, ani pravne relevantné
dovody, ktoré by odovodnovali jeho zmenu alebo zrusenie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana zotrvala na prdvnom nazore, ze pendle za sporné obdobie bolo
predpisané v sulade so zakonom o socidlnom poisteni. Vzhl'adom na namietky Zalobcu opitovne
zdoraznila, ze zékladnou podmienkou pre odpustenie povinnosti zaplatit’ pendle je podla § 293bl ods. 1
zakona o socialnom poisteni uhradenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za obdobie pred 1.
januarom 2010 najneskér do 30. aprila 2010. Podla pravneho nazoru Zalovanej bolo cielom zdkonodarcu
zabezpecCit, aby povinné subjekty sphili vSetky svoje zavidzky voci nej, ¢im by predi§li povinnosti
zaplatit’ penale za oneskorene uhradené poistné a prispevky. Iny vyklad zakona by sa podl'a vyjadrenia
zalovanej prie€il jeho ucelu a Zalovana by nedosiahla, aby dlznici zaplatili vSetky svoje zavézky, pretoze
zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov by sa v kone¢nom doésledku vobec neskumalo.

Zalovana d’alej vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze na problematiku vykladu ustanovenia §
293bl ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni nie je v rozhodovacej praxi sidov jednoznaény nazor. Kazdé
sudne rozhodnutie v8ak predstavuje individudlny pravny akt, ktory sa vztahuje len na konkrétny pripad a
nema vSeobecne zavidzny charakter. Podla Zalovanej taktiez nebolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ziadne zjednocujuce stanovisko Ci
rozhodnutie, ktoré by sa tykali vykladu a aplikacie ustanovenia § 293bl ods. 1 a § 293ap zakona o
socialnom poisteni.

Vo vztahu k namietke nespravneho vykladu ustanovenia § 293bl ods. 1 zidkona o socidlnom poisteni
zalovand vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze najvhodnejSim spdsobom ako skimat’ zmysel a ucel
ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni je zistit’, aky bol umysel zdkonodarcu pri jeho
prijimani. Podl'a nazoru zalovanej zo spravy vyborov jednozna¢ne vyplyva, Ze predpokladom odpustenia
pendle, respektive nepredpisania penale je zaplatenie vSetkych dlznych sium poistného prispevkov za celé
obdobie poistenia. Svoju argumentaciu Zalovana podporila aj Nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky,

sp.zn. IV. US 92/2012 z 10. maja 2012 a Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. III. US
341/20087 z 1. jala 2008.

Obdobne vo veci rozhodovali podla nazoru zalovanej aj viaceré krajské sudy v Slovenskej republike,
napriklad Rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 13S 140/2014 z 25. marca 2015, Rozsudkom



Krajského stidu v KoSiciach, sp.zn. 6S 79/2014
z 29. januara 2015 a Rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp.zn. 20S 51/2014 z 26. maja 2015.

Kedze zalobca podla tvrdenia Zalovanej nezaplatil prispevok na poistenie v nezamestnanosti za mesiac
december 2003 do 30. aprila 2010, nesplil podmienky pre odpustenie povinnosti zaplatit’ penale podla §
293bl ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni. Vzhl'adom na to, Ze ho nezaplatil do 30. aprila 2010 je zrejmé,
ze v Case, kedy sa posudzovali podmienky na odpustenie povinnosti zaplatit’ penale podla § 293ap
zakona o socidlnom poisteni, zalobca nemal prispevok na poistenie v nezamestnanosti zaplateny za
mesiac december 2003, a preto nemohol sphit’ podmienky na odpustenie povinnosti zaplatit’ penale ani
podla § 293ap zakona o socialnom poisteni.

V.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492
ods. 2 Spravneho poriadku). Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané opravnenou osobou v zdkonom
stanovenej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je odvolanie pripustné, vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie (§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku) a deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho spravneho sidu - www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Sprédvneho sudneho poriadku) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie
zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto rozhodnutie spravneho sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanej spat na dal§ie konanie v zmysle
nasledujacich zaverov.

VL.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podstatou odvolania proti rozhodnutiu prvoinstan¢ného stidu ako aj spravnej zaloby, ktorou sa zalobca
domaha preskiimania rozhodnutia zalovanej, je pravna otdzka, ¢i prédvna Uprava zédkona o socidlnom
poisteni ukladala povinnost’ platitelovi poistného zaplatit’ vSetko omeSkané poistné v zdkonom stanovenej
lehote, aby sa naplnila vol'a zakonodarcu obsiahnuta v ustanoveniach § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni a § 293ap zakona o socialnom poisteni a doslo k vzniku prekazky na vyrubenie penale. V danej
veci je preto tlohou odvolaciecho stdu posudit, ¢i ustanovenie § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni a § 293ap zédkona o socidlnom poisteni je mozné aplikovat’ vo vztahu k zalobcovi iba v tom
pripade, ak vSetky zavizky, ktoré mu vznikli pred 1. janudrom 2010 (pred 1. janudrom 2007) splatil a
uhradil Socialnej poistovni do 30. aprila 2010 (do 31. januara 2008).

Podl'a § 141 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré st povinné
platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat, ak zdkon o socidlnom poisteni neustanovuje inak.

Podl'a § 142 ods. 1 veta prva zakona o socidlnom poisteni poistné sa plati na ti¢et Socialnej poistovne v



Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak zdkon o socidlnom poisteni neustanovuje inak.

Podla § 143 ods. 1 veta prva zdkona o socidlnom poisteni Poistné je splatné do &smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, ak tento zakon
neustanovuje inak (v zneni u¢innom do 31. decembra 2010).

Podla § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy denn omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak zdkon o sociadlnom poisteni neustanovuje inak.

Podl'a § 240 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni predpisané penale podla § 240 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni nemdze presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale nepredpiSe, ak pendle za kontrolované
obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura.

Podl'a § 293ap zakona o socidlnom poisteni Socialna poistoviia odpusti povinnost’ zaplatit’ penale, ktoré
sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu
za obdobie pred 1. januarom 2007, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba povinna odvadzat’ poistné a
prispevky na starobné dochodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara 2008.

Podl'a § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit' predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Odvolaci sud z rozhodnutia prvoinstanéného studu zistil, Ze prvoinStancny sud sa vo svojom odévodneni
zaoberal interpretdciou ustanoveni § 293bl ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni a § 293ap zékona o
socidlnom poisteni, a z ich vykladu prvoin§tanénému studu vyplynulo, Ze ide o pravo Socidlnej poistovne
nepredpisat’ pendle alebo odpustit’ povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a
prispevky za obdobie pred 1. januarom 2010 (pred 1. januadrom 2007) s podmienkou, Ze tieto povinné
platby poistného a prispevkov, teda vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za obdobie pred 1.
januarom 2010 (pred 1. janudrom 2007) musia byt zaplatené najneskér do 30. aprila 2010 (do 31.
januara 2008).

Predovsetkym z textu uvedenych ustanoveni podla odvolacicho sudu vyplyva zamer zakonodarcu, ze
zavdzok zaplatit' poistné a prispevky, ktoré jednotlivec dlhuje je mozné sphit aj v dodato¢ne
zékonodarcom prediZenej lehote. V Ziadnom pripade viak zakonodarca v texte uvedenych paragrafov
nenaznacil podmienku preferovani zalovanou, a to, ze iba ak dlznik uhradi vSetko dlzné poistné a
prispevky, potom je mu mozné priznat’ uvedené beneficium.

V suvislosti s tym odvolaci sud na tomto mieste zdoraziuje, ze pre sudcu spociva vyznam interpretacie
pravnej normy, teda pravneho posudenia zisteného skutkového stavu v tom, ze zdkonodarcom
vSeobecne sformulované pravidlo musi transformovat’ prostrednictvom jazykovych prostriedkov na
podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikdcie schopné pravidlo, a toto porovnavat s realnou
situaciou, dejom, respektive postojom, ¢i inym druhom spravania sa jednotlivca v prejednavanej veci.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, vyklad ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni (§
293ap zakona o socidlnom poisteni) treba chapat’ tak, ze povinnost’ nepredpisat’ pendle alebo predpisané
pendle odpustit’ sa viaze iba na dlzné poistné a prispevky za obdobie pred 1. januarom 2010 (pred 1.
januarom 2007), ktoré boli zaplatené do 30. aprila 2010 (do 31. januara 2008), viaZzuce sa k poistnému, z



ktorého sa penale vypocita. Rovnaky pravny nazor uz vyslovil odvolaci sud v rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7Szso 112/2015 z 30. marca 2017, ako aj iny senat odvolacieho sudu
v rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp.zn. 1Szso 84/2014 z 31. méja 2016.

Odvolaci sud poukazuje tieZ na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 9Szso 54/2013
z 25. februara 2015, v ktorom sa uvadza, ze v kontexte s § 139 ods. 1 a 3 zdkona o socialnom poisteni
podla nazoru odvolacieho spravneho sudu je potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni tak, ze za obdobie

pred 1. januarom 2010 sa povazujii jednotlivé kalendarne mesiace pred 1. janudrom 2010. Umyslom
zakonodarcu pri prijimani ustanovenia § 293bl zakona o socialnom poisteni nebolo predpisovat’ penale za
vSetky kalendarne mesiace pred 1. januarom 2010, za ktoré boli poistné a prispevky odvedené
oneskorene alebo v niz§ej sume, naopak jeho imyslom bolo dosiahnut’ zaplatenie dlzného poistného ¢o i
len v Casti, bez potreby naslednej penalizacie oneskorenych platieb po datume splatnosti.

V tejto suvislosti odvolaci std zdorazituje aj pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 50/01 z 11. oktdbra 2001, v ktorom sa konstatuje, Ze v situacii, ked’
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, mé prioritu jeho vyklad ustavne suladnym
sposobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednozna¢ne z Ustavy Slovenskej republiky a tato
povinnost’ sudu zodpovedd Ustavne garantovanému pravu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla nazoru odvolacieho studu, vyklad ustanoveni § 293bl ods.1 zdkona o socialnom poisteni a § 293ap
zakona o socidlnom poisteni, ako ho vylozila zalovana a prvoinS§tancny spravny orgéan, nie je ustavne
konformny, a ani nevyplyva z ich znenia.

Z administrativneho spisu podla odvolacicho stdu nepochybne vyplyva, ze dlzné poistné a prispevky za
obdobie od jula 2004 do septembra 2006 a ¢iastone za oktober 2006 a november 2006 (uhradené 20.
septembra 2006 a 22. decembra 2006) uhradil zalobca v zdkonnej lehote (do 31. januara 2008)
stanovenej podla § 293ap zdkona o socialnom poisteni, a preto je zalovana povinna podla § 293ap
zakona o socidlnom poisteni odpustit’ Zalobcovi povinnost' zaplatit’ predpisané penale (nepredpisat’
penale), ktoré sa viaze na dizne poistné a prispevky za toto obdobie. Rovnako Zalobca uhradil v zakonnej
lehote (do 30. aprila 2010) stanovenej podla § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dlzné poistné a
prispevky za obdobie december 2006, januar 2007, februar 2007 a ¢ast’ dlzného poistného a prispevkov
za oktober 2006 a november 2006 (uhradené 15. februara 2008), a preto je Zalovana povinnad podla §
293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni odpustit’ Zalobcovi povinnost’ zaplatit' predpisané penale
(nepredpisat’ penale), ktoré sa viaze na dizne poistné a prispevky za toto obdobie, ked’Ze prvoin§tanény
spravny orgén rozhodol o predpisani pendle zalobcovi 17. februara 2014, teda za u¢innosti § 293bl
zakona o socialnom poisteni.

Na uvedenom, v zmysle vykladu ustanoveni § 293ap zakona o socidlnom poisteni a § 293bl ods. 1
zakona o sociadlnom poisteni, ni¢ nemeni ani namietka Zalovanej, Ze podl'a nej zalobca nezaplatil dlzny
prispevok v nezamestnanosti za mesiac december 2003 do 31. januara 2008, respektive do 30. aprila
2010, ked’ predmetom vyrubenia penale bolo poistné a prispevky za rok 2004 az 2006 a ¢iasto¢ne rok
2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej nie je stuladné so zakonom, nestotoznil sa s pravnym postudenim veci prvoinStanénym sudom,
preto rozhodnutie spravneho stidu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie
konanie aplikujic ustanovenie § 250ja ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku vo vizbe na
ustanovenie § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Ulohou Zalovanej preto bude, aby sa v
administrativnom konani riadila pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti az
do okamihu, ked postupom podla § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov odvolaci sud nevyslovi iny pravny zaver.



VII.
Rozhodovanie o nahrade trov konania

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a §
224 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

Zalobca si vysku trov prvostupiiového konania v zmysle § 151 ods. 1 a 2 Obgianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zédkonnej lehote nevyc¢islil. Zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia vyplyvaji len hotové vydavky Zalobcu vo vyske 1 euro a 35 centov za
postovné (zaslanie Ziadosti o urychlenie konania), ktoré v§ak neboli potrebné na tcelné uplathovanie,
resp. branenie prava a preto ich nahradu odvolaci sud Zalobcovi nepriznal (§ 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a contrario).

PretoZe v odvolacom konani zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, resp. ich vySku v zmysle § 151 ods. 1 a 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zakonnej
lehote nevy¢islil a zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia Ziadne trovy nevyplyvaji, odvolaci sud mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 224 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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