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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SPP - distribucia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy &. 44/b, zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom v Ziline, Hrustiny
¢. 602, proti zalovanému B. M., byvajuicemu v A., o navrhu Zzalovaného na povolenie obnovy konania,
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15 C 33/2012, o dovolani zalovan¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. juna 2016 sp. zn. 6 Co 63/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 29. jina 2016 sp. zn. 6 Co 63/2016
potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie (dalej len ,,s0d prvej inStancie®)
zo 6. novembra 2015 ¢. k. 15 C 33/2012-86, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na
povolenie obnovy konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14 C 189/2010 a ktorym sud
prvej in§tancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia a zrusil
uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany 23. augusta 2016 dovolanie, ktoré na vyzvu
sudu prvej inStancie dophil podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 14. oktobra 2016. Dovolanie
odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi inou vadou konania podla § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku [poznamka dovolacicho sudu - G¢inného do 30. jina 2016, (d’alej len
»0.5.p.%)] a tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal, ze predchadzajuce konanie vedené pod sp. zn. 14 C
189/2010 ma vadu, ktort je mozné odstranit’ jedine v obnovenom konani, nakol’ko na strane Zalovaného
mala byt uvedena aj jeho ex manzelka. Mal za to, Ze tieto okolnosti jasne a jednozna¢ne definoval v
odvolani, ktoré adresoval odvolaciemu sudu, no tento na tuto hlavni okolnost’ nereagoval a vobec sa
flou nezaoberal. Poznamenal, Ze narok Zalobcu je dvojnasobne preml¢any. Dovolatel’ ziadal rozsudky
sudov oboch niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost’ z



dovodu, Ze nespiia zikonom stanovené naleZitosti a nie je v fiom uvedeny dovolaci dovod. Inak
povazoval uznesenie odvolacicho sudu za vecne spréavne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci[§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala za G¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 43X ods. 2 CSP).

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa netyka takéhoto dovolatela)] zastiipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Gpravy je vytvorit' v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

11. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zdkone alebo idi nad ramec zdkona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isti mieru
nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod.

12. V danom pripade zalovany podal dovolanie, v ktorom - spésobom zodpovedajicim ustanoveniam §
431 az § 435 CSP - neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzil tak,



ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) siid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im dopil alebo nedostatok
nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

13. Zalovany v celom dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny
z hl'adiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri posudzovani
jeho dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i vobec namieta existenciu procesnej vady
zmétoc¢nosti uvedenej v tomto ustanoveni (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté). Dovolaci dévod teda
nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 ods. 1 CSP.

14. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (¢lanok 11 CSP) - moznost’ posudit, ¢i Zalovany pripustnost podaného dovolania
vyvodzuje z § 421 CSP (ktory v dovolani rovnako nie je ani len spomenuty). Netvrdi totiz, Ze odvolaci
sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena alebo je rieSena odlisne. Tvrdi (len)
to, Zze rozhodnutie odvolacicho stidu je vecne nespravne. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

15. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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