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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
I. C, nar. XX. U. XXXX, bytom D.. K. E./XXX, K. proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so
sidlom 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14. augusta 2017, o kasa¢nej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. jona 2018, ¢. k. 20Sa/30/2017-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 21. jina 2018, ¢. k. 20Sa/30/2017-43, zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 20Sa/30/2017-43 zo dna 21. juna 2018 postupom podla ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 14. augusta 2017 (d’alej len ,rozhodnutie Zalovanej), ktorym bolo jej odvolanie
zamietnuté a potvrdené bolo prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 17. marca 2017 o zamietnuti ziadosti Zalobkyne o invalidny déchodok zo dna 24.
februara 2017 s poukazom na § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) a na skuto¢nost, ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne Velky Krti§ zo diia 24. februara
2017 Zzalobkyna nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu



schopnosti Zalobkyne vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach bola uréena na 25 %.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze zalobkyna sa domadhala preskiimania rozhodnutia
zalovanej z doévodu nesuhlasu s tymto rozhodnutim, pretoZze podla jej ndzoru narok na invalidny
doéchodok spliia, ¢o vyplyva z lekarskej prepustacej spravy zo dna 21. jula 2017.

3. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchédzalo v celom rozsahu v
zmysle § 134 ods. 1, pism. d) SSP s tym, Ze po preskiimani spravneho spisu nezistil ziadnu chybu v
procesnom postupe na strane prvostupniového a druhostupniového spravneho organu a po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia, ktoré mu predchédzalo, nezistil ziadne porusenie
zdkona. Zalovand napadnuté rozhodnutie dostato¢ne, jasne a zrozumitelne oddvodnila. Vysvetlila
zalobkyni, Ze urCit mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl €innost’ patri do kompetencie
posudkového lekara socidlnej poistovne podla § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pricom takuto
kompetenciu Ziadny iny lekar nema.

4. Spravny sud uviedol, Ze pravne vyznamné su v lekarskych nalezoch obsiahnuté objektivne zistenia
odborného lekara a nie jeho hodnotenie miery poklesu pracovnej schopnosti pacienta. Zalovana zobrala
do uvahy vSetky lekarske spravy predlozené Zalobkynou a uviedla, aky objektivny stav bol z nich
zisteny. KonStatovala, Ze pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ je
rozhodujicim zdravotnym postihnutim Zalobkyne emocne nestabilnd osobnost - impulzivny typ, na
liecbe s dosiahnutim kompenzovaného stavu, ¢omu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat’
zérobkovii &innost’ 25 %. Zalovana tiez v odévodneni poukazala na to, Ze podla prepustacej spravy, na
ktorti poukazuje Zzalobkyfa v Zalobe, bola prepustena v stave uspokojivej kompenzécie a psychologicky
nalez bol nezmeneny. Zdoraznila, ze dosiahnuté IQ 78 nezodpoveda I'ahkej mentalnej retardacii, u ktorej
je pasmo 50-69. Posudkovy lekar vypracoval lekarsky posudok aj na zaklade vlastného vysetrenia.

5. Zalovana vyhodnotila vietky dokazy vo vzijomnej suvislosti, to znamena aj vietky Zalobkyiiou
predkladané lekarske spravy aj vySetrenie vykonané posudkovym lekarom a jeho uréenie miery poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti. Sud po preskumani tychto listin nezistil rozpor medzi ich obsahom a
prijatymi zavermi. Nezistil ani ziadnu odchylku od principov logického uvazovania, pri ivahach, ktoré
boli pouzité pri hodnoteni odbornych lekarskych nalezov. Uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobkyna trpi
zdravotnym postihnutim, ktoré sa zarad’uje medzi duSevné poruchy a poruchy spravania, poruchy
osobnosti, stredne tazké naruSenie osobnosti s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu podla
kapitoly V., polozka 5, pism. a) prilohy ¢. 4 k zédkonu €. 461/2003 Z. z. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v dosledku tohto zdravotného postihnutia vSak nedosahuje 40 %, Co je
podmienkou v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., aby bolo mozné posudit’ Zalobkyiu ako
invalidni. Na zaklade uvedeného spravny sud Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania spravny std rozhodol podl'a § 167 SSP, podla ktor¢ho ma pravo na nahradu trov
konania len ten ucastnik, ktory bol v konani plne uspes$ny. Zalobkyia v konani uspe$né nebola, preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ z dévodu nesuhlasu s
nim v plnom rozsahu. Ako dévod uviedla, Ze spravny sud jej znemoznil ako uc¢astnikovi konania, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a tiez rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobkyna poukazala na skutonost, Ze diia 17. oktobra 2017 poziadala krajsky sud o vyZziadanie
vyjadrenia, resp. spravy z Psychiatrického oddelenia V§eobecnej nemocnice, Svet zdravia a.s. Rimavska
Sobota, kde bola viackrat hospitalizovand, avsak sud sa s uvedenou ziadostou nezaoberal. Uvedena
nemocnica sa mala vyjadrit’ k otazke, ¢i je alebo nie je Zalobkyiia schopnd samostatne sa postarat’ o
svoje dieta z dovodu, Ze sama nad sebou potrebuje nepretrzity dohlad zo strany niektorych ¢lenov



rodiny a to takym spdsobom, Ze ¢lenovia rodiny sa striedaji z obav, aby vychova dietata nebola
ohrozena.

9.Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

10. Zalovand vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, e dovody uvadzané Zalobkyfiou nie su
opodstatnené. Poukazala na skuto¢nost, Ze zalobkyna v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav
bol zhorSeny v rozsahu odévoditujuicom vznik invalidity.

11. Zavery napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici povazovala za vecne spravne a
dostato¢ne doloZzené vykonanym dokazovanim, a preto navrhla, aby kasaény sud kasaénu staznost’
podl'a ustanovenia § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

Iv.
Posudenie veci kasacnym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala st'azovatel’ka vCas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

13. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

15. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

17. Podla § 440 ods. 1 pism. f), g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno od6évodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a tym, ze rozhodol na zédklade nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

19. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti odvolania
zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym podla § 70, § 71 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bola
zamietnuta jej ziadost' zo diia 24. februara 2017 o priznanie invalidného déchodku.

20. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.



21. Podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

22. Podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.

23. Podla § 71 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonévat” zarobkovil ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu.

24. Podla § 71 ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

25. Podl'a § 71 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

26. Podla § 71 ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z. zakona jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

27. Podla § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvyS$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

28. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost” déchodkového
poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

29. Podla § 153 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovt ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar<) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej G¢asti poistenca alebo poskodeného.

30. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, &¢i napadnuté rozhodnutie Zalovanej v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti zalobkyne o priznanie invalidného
dochodku, spiia zakonné poziadavky na obsah rozhodnutia. Spornou otdzkou medzi i¢astnikmi konania
bola vyska miery poklesu schopnosti zalobkyne vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

31. Z administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Ziadost’ Zalobkyne o priznanie invalidného dochodku
bola zamietnutd prvostupfiovym rozhodnutim s poukazom na ur¢eni mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 25 %, rozhodnutie ktoré zalovany napadnutym rozhodnutim



potvrdil.

32. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého
zdravotného stavu, ale sucasne musi ist' o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov
lekarskej vedy dlhodobo spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v miere nad
40 %.

33. Podkladom na vypracovanie posudku o invalidite s okrem iného zavery odbornych lekarskych
vySetreni. Z odborného lekarskeho posudku musi byt zrejmé, z ktorych lekarskych nalezov posudkovy
lekar pri posudzovani vychadzal a aké boli zavery (zistenia) jednotlivych relevantnych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom posudenia.

34. Samotny posudok o invalidite na ucely § 70 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. <.> je potom vysledkom
posudenia dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu, vratane zvazenia dlhodobosti jeho zhorSenia a
opatovného zlepSenia a jeho vplyvu na schopnost poistenca vykonavat zarobkovl ¢innost, a to na
zaklade zhrnutia a posudenia jednotlivych nalezov odbornych lekarskych vySetreni, zhodnotenia priecbehu
ochoreni pri si¢asnom zohl'adneni doterajSich schopnosti, vratane nadobudnutého vzdelania.

35. Zdravotny stav zalobkyne bol pre Ucely konania posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Velky Krti§ dna 24. februara 2017, ktory jej urcil 25 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou s
rozhodujicim zdravotnym postihnutim zaradenym do Kapitoly V - ,,Dusevné choroby a poruchy
spravania“, pod polozku 5 - poruchy osobnosti a poruchy spravania, pism. a) stredne t'azké naruSenie
osobnosti s miernym obmedzenim vykonnosti organizmu. Zdravotny stav Zalobkyne bol opitovne
posudeny posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, ustredie, ktory v posudku zo dia 10. augusta 2017
dospel k zhodnému zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je podla kapitoly
V, polozky 5, pism. a) prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. stredne tazké naruSenie osobnosti s miernym
obmedzenim vykonnosti organizmu. Tomuto rozhodujuicemu zdravotnému postihnutiu zodpoveda
rozpitie 20 % az 30 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, pri¢om zalobkyni bola
urc¢ena 25 % miera poklesu, ktorl s poukazom na ust. § 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nebolo mozné
o 10 % zvysit. Kasatny sud poukazuje na tu skutoCnost, ze posudkovy lekar Zzalovanej sa v
predmetnom posudku vysporiadal aj s predlozenou lekarskou prepustacou spravou zo dna 21. jila 2017.

36. Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentécii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
zalobkyne zodpovedalo vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Vzhladom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom postideni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spliia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskiumavaného rozhodnutia.

37. Zalobkyiia v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, ktoré by spochybiiovali zavery posudkov
a nepreukazala, Zze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zirobkovu
¢innost’ vo vacsej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Aj kasacny sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za plné, presvedéivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami Zalobkyne. Pre postidenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania
posudkovym lekdrom. Nie je preto podstatné, aky je subjektivny pocit zalobkyne, ¢i jej rodiCov ani ¢i
naruSenie zdravotného stavu moéze v buducnosti viest' k d’alSiemu zhorSovaniu. Kasacny sud preto
dospel k zaveru, ze zdravotny stav Zalobkyne zatial nepodmieiiuje viac ako 25 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

38. Kasacny sud povazuje za potrebné dodat’, ze zalobkyna ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykolvek znovu poziadat’ o priznanie invalidného dochodku prostrednictvom prislusne;



poboc¢ky Socialnej poistovne.

39. K namietke zalobkyne, ze dita 17. oktébra 2017 poziadala krajsky stid o vyziadanie vyjadrenia, resp.
spravy z Psychiatrického oddelenia V§eobecnej nemocnice Svet zdravia a.s. Rimavska Sobota, kde bola
viackrat hospitalizovana - pricom z tohto vyjadrenia malo byt zrejmé, ¢i je Zalobkyina schopna postarat’
sa 0 svoje dieta z dovodu, Ze sama nad sebou potrebuje neustaly dozor - kasaény sud uvadza, ze v
sudnom spise je predmetna Ziadost' Zalobkyne zaloZena, avSak jej obsahom je len Ziadost' na vyZiadanie
vyjadrenia bez uvedenia ¢oho sa malo toto vyjadrenie tykat’, resp. na aka otdzku malo dat’ odpoved.
Nakolko z uvedenej ziadosti nevyplyva aké vyjadrenie mal krajsky sid na zédklade tejto Ziadosti
pozadovat’, tak na tato Ziadost’ Zalobkyne neprihliadol, pricom krajsky sud lekarskymi spravami z tejto
nemocnice disponoval.

40. Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zdveru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovanej nedoslo
k poruseniu zakona a prav zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dévodov uvedenych
vys§ie, za spravny.

41. Kasa¢ny sud zéroven uvadza, ze ,,Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy castnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami U€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

42. Vzhladom na uvedené skutoénosti kasacny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, Ze kasacnti staznost’
zalobkyne ako neddvodnu podla § 461 SSP zamietol.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom narok nahradu trov kasacného konania nepriznal. Zalobkyia v tomto

konani uspesna nebola a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi neprinalezi.

44. Toto rozhodnutie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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