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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. D., narodenej X. G. XXXX, D., Q. T.
XXXX/X, =zastipenej advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, Pezinok, Holubyho 35, proti
zalovanému B.. G. D.L., narodenému XX. C. XXXX, R., R. XXX/X, zastupenému Advokatska
kancelaria JUDr. Ivana Remsikova, s.r.o., Pezinok, Holubyho 35, o zruSenie prava spolo¢ného najmu
bytu a iné¢, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 39C/4/2017, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2024 sp. zn. 8Co/129/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2024 sp. zn. 8Co/129/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie), rozsudkom z 18. novembra 2019 sp. zn.
39C/4/2017 zrusil pravo spolocného najmu bytu ¢. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového
domu v D. sup. ¢islo XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX (vyrok 1.), ur¢il, ze vylu¢nou najomni¢kou je
zalobkytla (vyrok II.) a zalovanému uloZil povinnost predmetny byt vypratat do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady (vyrok IIL.). Zalobkyni priznal ndrok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom konania bolo zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu
manzelmi (§ 705 Obcianskeho zakonnika) s tym, ze ako predbeznou otazkou sa musel zaoberat’
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne, t.j. ¢iide o situdciu, kedy spolu s pravom spolo¢ného uZzivania
druzstevného bytu manzelmi (transformujuceho sa na spolo¢ny najom bytu manzelmi podla § 871 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika), vzniklo aj ich spolocné ¢lenstvo v druzstve. Poukazal na skutoCnost, ze
rodi¢ia Zalovaného poziadali diia 30. septembra 1987 o prevod ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom
druzstve na zalovaného, dna 15. oktobra 1987 bola medzi zalovanym a jeho rodi¢mi uzatvorena dohoda
o majetkovopravnom vyporiadani zostatkovej hodnoty Clenského podielu, ktorou postupcovia postupili
hodnotu ¢lenského podielu na zalovaného. Manipulaény poplatok 200 K¢&s bol uhradeny zalovanym diia
15. oktobra 1987 a dia 25. novembra 1987 predstavenstvo bytového druzstva udelilo sthlas na prevod



¢lenskych prav a povinnosti.

1.2. V zmysle namietok Zalovaného strandm nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo manzelov v bytovom druzstve
a preto najom predmetného druzstevného bytu zanikol Zalobkyni rozvodom manzelstva. Sud prvej
inStancie vSak vzhl'adom na zistené skutoCnosti dospel k zaveru, ze nadobudnutie ¢lenskych prav a
prevod Clenskych prav bol viazany na rozhodnutie predstavenstva druzstva, ktoré malo konStitutivny
ucinok, a teda rozhodnutim predstavenstva druzstva z 25. novembra 1987, vydanym po uzavreti
manzelstva (24. oktobra 1987), vznikol spolo¢ny ndjom bytu manzelmi. Stranam sporu vzniklo i
spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve. Aktivna vecna legitiméacia zalobkyne v spore bola preto dand a
najom druzstevného bytu neskoncil zanikom manzelstva stran sporu.

1.3. Sud prvej inStancie zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu stran sporu a pri rozhodovani o vyluénom
najomcovi a ¢lenovi druzstva vychadzal zo skuto¢nosti, ze hoci v ¢ase rozhodovania obyvali tento byt
obe strany sporu spolu s plnoletymi detmi, zalovany mal oproti zalobkyni zabezpeCeni moznost’
riadneho byvania v rodinnom dome, ako jeho vylu¢ny vlastnik. Tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze
zalobkyna zo svojich vlastnych penazi, ktoré ziskala z dedicstva po svojich rodicoch, vynalozila na
predmetny byt sumu cca 26 555 eur, z ktorych uhradila jeho celkovu rekonstrukciu.

1.4. Pri rozhodovani o bytovej nahrade sud prvej inStancie vychadzal z nespornych skutoénosti, ze
zalobkynia na rozdiel od Zalovaného int nehnutelnost’, ktord by mohla zabezpecit’ jej bytova potrebu,
nevlastni a svoje finan¢né prostriedky, ktoré mohli sluzit’ na vyrieSenie jej bytovej situdcie po rozvode,
pouzila na rekonstrukciu predmetného bytu.

1.5. Pokial’ ide o vysporiadanie podielu a finanéné vyrovnanie medzi stranami, sud prvej in§tancie dodal,
ze uvedené bude predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (sp. zn.
39C/215/2016). Rozhodnutie o ndhrade trov konania stid odévodnil zdsadou tspechu podla § 255 ods. 1
CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov).

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (druhym v poradi) z 30. januara 2024 sp. zn. 8Co/129/2023
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku II. zmenil tak, Ze vyluénou najomni¢kou a ¢lenkou druzstva je
7alobkyfia. Vo zvy3nej &asti rozsudok stdu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni priznal ndrok na néhradu
trov odvolacieho konania a dovolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie ohl'adne vzniku spolo¢ného ¢lenstva v druzstve oboch sporovych
stran (byvalych manzelov). Doplnil len vyrok o vyluénom ¢lenstve zalobkyne v druzstve, ¢o sud prvej
instancie opomenul (ked” urcil Zalobkynu len za vylu¢na najomnicku).

2.1. Rozhodnutie o osobe vyluéného nijomcu odvolaci stid odovodnil poukazom na § 705 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani o d’alSom najme prihliada na cely
komplex rozhodujicich okolnosti. Okrem vyslovne zakonom stanovenej povinnosti stidu, prihliadnut’ na
zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela, sa zohladiiuji aj iné kritéria, napr. socialna,
zdravotna, finan¢na situacia, pri¢iny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, miera, ktorou sa byvali
manzelia pri¢inili o nadobudnutie bytu, ako sa starali o jeho udrzbu a ako prispeli k jeho zveladeniu a
opravnené potreby ti€astnikov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nepochybil, ked’ na
zaklade vykonaného dokazovania vzal pri rozhodovani na zretel, Ze zalovany ma na rozdiel od zalobkyne
zabezpeceni moznost’ riadneho byvania v rodinnom dome a tiez nespornu skuto¢nost’, Ze Zalobkyia
vynalozila vyluéné penazné prostriedky, ktoré mohli sluZit' na vyrieSenie jej bytovej situacie, na
rekon§trukciu spolo¢ného bytu.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalovany sa v priebehu prvoin§tanéného konania nevyjadril pisomne ¢i
tistne k tvrdeniu Zalobkyne, Ze mé zabezpe¢ent moznost’ riadneho byvania v rodinnom dome v Cataji, a
preto tvrdenia zalovaného uvadzané v tomto smere v odvolani st nepripustnymi novotami (§ 366 CSP),
vo vzt'ahu ku ktorym nenalezite vytyka konajicemu sudu, ze sa nimi nezaoberal. Obdobne sa Zalovany v
priebehu celého konania vobec nevyjadril k tvrdeniu Zalobkyne, Ze zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov vynalozila na predmetny byt sumu 26 555 eur a uhradila celkovi rekonstrukciu spolo¢ného
bytu (az v odvolani uviedol, ze zalobkyfa svoje finan¢né prostriedky, maximalne 10 000 eur, pouzila na
splacanie uveru, z ktorého bola uhradena rekons$trukcia bytu). Preto spravne konajuci stid povazoval
tuto skuto¢nost’ ako Zalovanym nepopretd (§ 151 ods. 1 CSP). Tvrdenia Zalovaného uvadzané v tejto
suvislosti, odvolaci stid posudil ako nové, na ktoré nie je mozné v zmysle § 366 CSP v odvolacom
konani prihliadnut’. Sud prvej instancie vytvoril Zalovanému procesnti moznost’ vyjadrit’ sa k Zalobe,
ziCastnit’ sa pojednavania a vyuzit' tak svoje pravo uvadzat na svoju obranu relevantné skutkové



tvrdenia, ktoré pravo zalovany (v dosledku svojej ne¢innosti) nevyuzil riadne a ani v¢as (do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i podla § 154 CSP ziadne prostriedky procesnej obrany
nepredlozil ¢i neoznacil).

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu (v odlisnom zlozeni senatu),
sa pri ur¢eni d’alsSicho najomcu druzstevného bytu zaoberal i zohl'adnenim pri¢in veducich k rozvratu
manzelstva. Zistil, Zze Zalovany sa v odvolani a ani v ziadnom zo svojich ustnych ¢i pisomnych
prednesov v konani pred sidom prvej inStancie, uvedené¢ho hladiska nedovolaval a preto priciny
rozvratu manzelstva prvoin§tanény a nasledne ani odvolaci sud, vo svojich zaveroch nezohladnil
Konstatoval vsak, ze v rozsudku o rozvode manzelstva zo dna 6. 6. 2016 ani neboli ziadne pri¢iny
rozvratu manzelstva zistené. Nebolo preto mozné pri uréeni d’alSicho najomcu prihliadat’ i na pri¢iny
rozvratu manzelstva stran konania.

2.4. Pokial' zalovany poukazal na svoju zasluhovost' na ziskani a nadobudnuti bytu, odvolaci sud
povazoval uvedené kritérium za menej podstatné oproti vysSie uvedenym dvom kritériam, ktoré oznacil
za vyznamnejiie. Zalovany sa sice pri¢inil o nadobudnutie bytu, aviak s prihliadnutim na to, Ze ani
prenajimatel’ vo svojom stanovisku uvedenti skuto¢nost’ nepovazoval za potrebné zohladnit’, povazoval
odvolaci sud za prednostné skuto¢nosti sved¢iace v prospech Zalobkyne, ktora sa pofas manzelstva
starala o udrzbu bytu, zna¢nou mierou prispela k jeho zveladeniu z vlastnych finan¢nych prostriedkov a
je odkdzana na byvanie v byte, pretoze na rozdiel od zalovaného nema svoju bytovi potrebu trvale
vyrieSenu.

2.5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania odvolaci sud
odovodnil § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, teda zasadou tspechu, a Zalobkyni, ktora
mala v odvolacom konani netspech len v nepatrnej Casti, priznal narok na néhradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel' videl v nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sudom, a to nezdkonnou aplikaciou § 705 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Namietal tiez nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory pri
rozhodovani o tom, kto bude vyluénym najomcom druzstevného bytu sa nezaoberal pravne
relevantnymi kritériami, ktoré v stdnej praxi a judikatire prevazuji, a to kritériom priinenia sa o
ziskanie bytu a tiez pri¢inami rozvratu manzelstva. Podla ndzoru dovolatel'a nespravne (a bez nélezitého
zdovodnenia) odvolaci sud uprednostnil kritérium investicii do bytu a odkézanosti na byvanie, ktoré
predstavujii hladiska pre vyhodnotenie potreby bytovej nadhrady a nezodpovedaji preukdzanym
skuto¢nostiam.

3.1. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze nikdy nedisponoval potrebnymi investiciami na stary rodinny
dom, ktory bol sice uzivania schopny, avSak vyzadoval finan¢né néklady, v dosledku ¢oho bol nuteny
dom v januari 2021 predat’. Rekons$trukcia bytu bola podla dovolatela realizovana z p6zicky poskytnutej
strandm konania, a preto tvrdenie Zalobkyne, Ze z vlastnych penazi z dedicstva mala pouzit’ 26 000 eur
na rekonstrukciu bytu, nie je pravdivé.

3.2. Odvolaci sud podla dovolatela opieral aj posledné rozhodnutie o rovnaké doévody, napriek
stanovisku dovolacieho sudu k otazke, ktoré z kritérii st vyznamnejSie alebo nie su kritériami pre urcenie
dalsicho ndjomcu bytu. Skutkové tvrdenia zalobkyne boli popreté uz tym, ze dovolatel' ziadal zalobu
zamietnut' z dévodov, z ktorych mozno vyvodit, Ze nesuhlasil ani s tvrdeniami ohl'adne kritérii, na
zaklade ktorych sa mala zalobkyna stat’ vyluénou najomnickou. Odvolaci stid podl'a nazoru dovolatela
len formalne dodrzal pokyn dovolacicho sidu zaoberat' sa hladiskom pri¢in rozvratu manzelstva, a
pokial’ tieto nezistil z rozsudku o rozvode, bol povinny dokazovanie v tomto smere dophit’ alebo vec
vratit’ stidu prvej inStancie na doplnenie dokazovania. Aj kritérium zasluhovosti (pri¢inenia sa o ziskanie
bytu) bolo podl'a dovolatel'a sidom opomenuté. Odvolaci sid neoddvodnil riadne, pre¢o sa zaoberal len
selektivne vyberanymi kritériami v otazke d’alSicho pokracovania najmu, prehliadajic vlastné uvadzané
kritérium socialnej, zdravotnej a finanénej situacie, ked” sa nevysporiadal so skuto¢nostou veku
zalovaného, ktory nema zabezpecené byvanie.

3.3. Dovolatel’ v dovolani argumentoval aj sudcovskou tvorbou prava, najmé prostrednictvom analdgie a
v kontexte uvedeného dal do pozornosti rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. 1. US 537/2012, v zmysle



ktorého nie je akceptovatelny pravny nazor, ze transformacia spolo¢ného ¢lenského podielu manzelov
(o nadobudnutie ktorého sa pri¢inil vylu€ne len jeden z manzelov) na spolo¢né vlastnictvo bytu, vylucuje
zohl'adnenie pri¢inenia alebo vkladu jedného z manzelov do spolocného majetku, pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je byt nadobudnuty takymto spdsobom.
Tym sa podla dovolatela priklada kritériu zasluhovosti mimoriadna vaha, ktora musi byt zohladnena.
Dovolatel’ poukazal aj na zasadu rovnosti stran konania, ked’ze ziadna z nich nemdze byt zvyhodnovana
na ukor druhe;.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovany, zastipeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzoval vyluéne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces opieral predovSetkym o tvrdenie, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostatoéne oddévodnené. Dovolaci sud preto prostrednictvom uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.



11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uré¢itu kvalitu sadneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

12. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie danad rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

13. K namietke nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud vo vdzbe na
odseky 13, 14, 18 a 19 tohto rozhodnutia uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnti
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Z oddévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s jeho
dovodmi, vratane skutkovych a pravnych zaverov, okrem opomenutia stidu prvej in§tancie rozhodnut’ aj
o tom, kto z rozvedenych manzelov bude ako ¢len druzstva nad’alej ndjomcom bytu (v tejto Casti
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil). V dévodoch rozsudku sa
vyjadril aj k odvolacej argumentacii Zalovaného, ohl'adom nim spochybiiovanych zaverov, tykajacich sa
jednotlivych kritérii pri rozhodovani o d’alSom najme bytu, ako aj ich preferencii (odsek 18 a 19
rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces.

15. Z odo6vodnenia rozhodnutia sadu prvej inStancie (ktoré s rozhodnutim odvolacieho stdu tvori
kompletizujuci celok) vyplyva, Ze pri rozhodovani o vylu¢énom najomcovi a ¢lenovi druzstva povazoval
za vyznamné existencné hladisko potreby byvania stran sporu, vychadzajuc z preukazaného skutkového
stavu, Ze obidve strany sporu s ich plnoletymi detmi obyvaji predmetny byt a v tejto suvislosti
vyhodnotil rozdielne moznosti spolo¢nych najomcov zabezpecit' si riadne byvanie v inej nehnutel'nosti.
Uviedol, Ze zalovany na rozdiel od zalobkyne ako vyluény vlastnik rodinného domu, na ktorom neviaznu
ziadne tarchy, obmedzujuce ho v uZivani nehnutelnosti, mé zabezpe€ené byvanie v tejto nehnutelnosti,
pricom zalobkyfia nema Ziadnu ini moznost’ pre svoje byvanie. Sud prvej inStancie suc¢asne zohladnil aj
nespornu skuto¢nost, Ze zalobkyia vynalozila svoje vylu¢né finan¢né prostriedky vo vyske 26 555 eur
na spolo¢ny byt, z ktorych uhradila jeho celkovu rekonstrukciu.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim veci sidom prvej
inStancie, ktory pri rozhodovani vzal na zretel, Ze zalovany ma zabezpec¢eni moznost’ riadneho byvania
v rodinnom dome, kym Zalobkyia je odk4dzana na uspokojovanie bytovych potrieb v predmetnom byte,
a tiez na nespornu skuto¢nost’ vynaloZenia vyluénych penaznych prostriedkov Zalobkyne, ktoré mohli
slizit na vyrieSenie jej bytovej situdcie, na rekonStrukciu a zveladenie bytu v spoloénom néjme
manzelov. Namietky Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, s odkazom na jeho spravanie,
ked’ze sa nevyjadril v priebehu prvoinStan¢ného konania, pisomne ¢i tstne, k tvrdeniu zalobkyne, ze
7alovany ma zabezpe&ent moznost’ riadneho byvania v rodinnom dome v Cataji. V désledku toho d’alsie
tvrdenia zalovaného, uvadzané v uvedenom smere az v odvolani, povazoval za nepripustné novoty (§
366 CSP), vo vzt'ahu ku ktorym Zalovany nenalezite vytykal sudu, ze sa nimi nezaoberal.

17. Zhodne so sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sid ako nesporné tvrdenie zalobkyne, Ze zo
svojich vylu¢nych finan¢nych prostriedkov vynalozila na predmetny byt sumu 26 555 eur a uhradila



jeho celkovia rekonstrukciu. Zalovany sa k tejto skuto&nosti v priebehu celého konania vobec nevyjadril,
preto ju spravne konajici sud vyhodnotil ako Zalovanym nepopretti (§ 151 ods. 1 CSP). Dalsie tvrdenia
zalovaného uvadzané v tejto suvislosti, odvolaci sud posudil ako nové, na ktoré nebolo mozné v
odvolacom konani prihliadnut’ v zmysle § 366 CSP (tzv. novoty v odvolacom konani). Zdoraznil, ze sud
prvej inStancie poskytol zalovanému procesnt moznost’ vyjadrit’ sa k zalobe, zi¢astnit’ sa pojednavania a
vyuzit' tak pravo uvadzat' na svoju obranu relevantné skutkové tvrdenia. Zalovany svojou ne&innostou
toto pravo nevyuzil riadne (oznacenim konkrétnych prévne vyznamnych skuto¢nosti), ani v¢as (do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i podla § 154 CSP).

18. Odvolaci sud sa v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia vysporiadal aj s kritériom pric¢in
rozvratu manzelstva (ako relevantného hladiska pre uréenie d’alSicho najomcu bytu), pripominajic, ze
zalovany v ziadnom zo svojich ustnych ¢i pisomnych podani v konani pred sitdom prvej inStancie, ako
ani v odvolani, sa zohl'adnenia pri¢in rozvratu manzelstva nedomahal. V zmysle pokynu dovolacicho
sudu (v odlisnom zloZeni senatu) odvolaci sud konsStatoval, Ze v rozsudku o rozvode manzelstva zo dia
6. 6. 2016 neboli ziadne pri¢iny rozvratu manzelstva zistené, v doésledku ¢oho ich nebolo mozné pri
urceni dal§icho najomcu druzstevného bytu zohl'adnit’.

19. Odvolaci sud sa zaoberal tiez kritériom zasluhovosti na ziskani predmetného bytu, ktora skuto¢nost’
svedéiacu v prospech zalovaného, Zalobkyia v konani nenamietala. Uvedené kritérium vyhodnotil sud
ako menej vyznamné oproti vys$ie uvedenym dvom hladiskam (odsek 16 a 17 tohto rozhodnutia), ktoré
povazoval za pravne vyznamné pri rozhodovani o pokra¢ovani v dalSom najme. Odvolaci std
konStatoval, Ze hoci Zalovany sa pri¢inil o nadobudnutie bytu, ani prenajimatel bytu vo svojom
stanovisku uvedent skutocnost’ nepovazoval za potrebné zohladnit' a preto sud vyhodnotil ako
vyznamnejSie skuto¢nosti svedCiace v prospech zalobkyne, odkazanej na byvanie v byte, na zveladenie
ktorého prispela z vlastnych finanénych prostriedkov.

20. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou dovolatela o nedostatkoch oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, v dosledku selektivneho vyberu kritérii v otazke d’alSicho pokraCovania najmu a
opomenuti relevantnych kritérii, ktoré podla dovolatel'a prevazujii v stidnej praxi a judikature.

21. Podl'a § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme std zretel
najmd na zdujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela. Citované ustanovenie patri k pravnym
norméam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k prdévnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaji sudu, aby podla svojej uvahy v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred (okrem zaujmu
maloletych deti a stanoviska prenajimatela) neobmedzeného okruhu okolnosti. Vedl'a hl'adisk vyslovne
uvedenych v ustanoveni § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré je sud povinny vzdy prihliadnut’
a vysporiadat’ sa nimi, podl'a ustalenej suidnej praxe, prihliadne sud aj na d’al§ie vyznamné hl'adiska.

22. V preskimavanej veci odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia vymedzil hypotézu
ustanovenia § 705 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika na zaklade preukazaného skutkového stavu v danom
spore, ktory je v sporovom konani vzdy vysledkom dokaznej aktivity stran konania, ktoré boli povinné
na preukazanie svojich tvrdeni predlozit' alebo navrhnit dokazy. Zalovany neopodstatnene vytykal
odvolaciemu sudu, Ze bez nalezit¢ho zdévodnenia uprednostnil kritérium investicii do bytu a odkazanosti
na byvanie. Odvolaci sid tu argumentoval procesnymi pravidlami, na zaklade ktorych posudil
preukazany skutkovy stav, tykajici sa jednotlivych kritérii pri uréovani vyluéného najomcu a ¢lena
bytového druzstva. Skutkové tvrdenia zalobkyne (ohl'adne oznacenych dvoch kritérii) povazoval podla §
151 CSP za nesporné, preto nevykonaval o nich d’alSie dokazovanie.

23. Dovolaci sud pripomina, ze sud rozhoduje v zmysle § 153 ods. 1 CSP na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov (ako i na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi stranami sporné),
teda nezistuje skutocny stav veci, ale skutkovy stav veci, ktory je vysledkom dokaznej aktivity stran
konania, t. j. do akej miery si splnia svoju povinnost’ oznacit’ alebo predlozit dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom miera splnenia tejto povinnosti zasadne preduréuje skutkovy zaver



sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného naroku.

24. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZzuje za procesnl pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP), alebo netéinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Na odvratenie fikcie nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP) skutkovych tvrdeni protistrany nepostacuje ich
generalne popretie, ako to tvrdi dovolatel, ak strana neuvedie vlastné tvrdenia o skutkovych
okolnostiach, k ¢omu v stvislosti s vy$Sie uvedenymi kritériami (odsek 15 tohto rozhodnutia) nedoslo.

25. Odvolaci sud postupoval procesne spravne, ked argumentoval, Ze nevzhliadol dovody na pripustenie
novych skutkovych tvrdeni, ¢i nového popretia skutkovych tvrdeni, predstavujicich prostriedky
procesnej obrany, uplatilovanych zalovanym az v odvolacom konani (§ 366 CSP), ked’ze nebolo ani
tvrdené, ze zalovany nemohol bez svojej viny pouzit’ uz v konani pred sidom prvej in§tancie tvrdenia o
financovani rekons$trukcie bytu zo spolo¢ne splacaného uveru, popierajuce investicie Zalobkyne do
spolo¢ného bytu, d’alej tvrdenia o potrebe investovania do rodinného domu Zalovaného a pontikaného na
predaj, ako i odkazanosti byvalych manzelov na byvanie v predmetnom byte. Odvolaci sud preto
spravne kvalifikoval nové tvrdené skutonosti ako nepripustné novoty (§ 366 CSP), na ktoré odvolaci
sud, viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), nemohol prihliadat’.

26. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu (vratane zalovaného) boli v priebehu prvoinstan¢ného
konania poucené podl'a § 154 CSP o tom, Ze skuto¢nosti a dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ (resp.
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany) najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V sporovom konani sa uplatituje zdsada koncentracie konania,
ktora v materiallnom zmysle znamend, Ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej
inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alsicho ¢ize odvolaciecho konania
nebudt v zasade nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna
koncentréacia konania je totozné s principom netiplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.
Dovolaci sud dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom préve, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiujit véas a s dostatocnou starostlivostou i predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moéZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni (sp. zn. 9Cdo/169/2020).

27. Dovolaci sud konStatuje, Ze zalovany mal dostatoény priestor uplatnit’ nové tvrdenia eSte v konani
pred sudom prvej inStancie, preto odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedenu zésadu koncentréacie
konania, nemohol na nepripustné novoty (§ 366 CSP) prihliadat’ a vychadzal z Gi¢inne nepopretych a
nespornych skutoc¢nosti (teda aj zo Zalobkynou vynaloZenych investicii na rekonstrukciu bytu a jej
odkazanosti na byvanie v byte).

28. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 tustavy (I. US
336/2019). Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva nedostatocnost, Ci
nepresvedcivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

29. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana



odpoved’, trva v8ak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

30. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok.

31. Dovolatel’ svoje namietky v dovolani zameral aj na vyhodnotenie kritéria pri¢inenia sa o ziskanie
bytu, tzv. kritéria zasluhovosti (odsek 18 tohto rozhodnutia), preferujuc ho pred ostatnymi hladiskami
pri ur¢ovani vylu¢ného najomcu a ¢lena druzstva, predkladajuc tak vlastné hodnotenie dokazov.

32. Dovolaci sud poukazuje na hodnotenie dokazov ako ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pravna uprava vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada,
vychadzajuca z ¢lanku 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicka, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov vsak nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (R 42/1993).
PoruSenim préava na spravodlivy proces nie je ani iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké
su predstavy strany sporu.

33. Dovolacia namietka Zalovaného tykajica sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim stdom, nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v posudzovanom spore
nezistil v postupe sudu nizsej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
predstavujlice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v
dokazovani v intenzite odévodiujicej porusenie prava zalovaného).

34. Dovolacia argumentédcia dovolatel'a spocivala aj v rozsiahlej polemike so zadvermi sudov niz§ich
inStancii a nesthlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajic, Ze odvolaci stid mal sidom prvej in§tancie
zisteny skutkovy stav prehodnotit’ (najmé zistovanim a vyhodnocovanim dalSich kritérii a hladisk,
relevantnych pri rozhodovani o d’'alSom najme bytu). V tejto stvislosti dovolaci sid pripomina, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

35. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im



by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v preskimavanej
veci dovolaci sid nezistil.

36. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziuje a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nidzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych doékazov sadom, pripadne dozadovat’ sa stranou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

37. Dovolatel' tiez nedovodne namietal v dovolani porusenie zasady rovnosti stran. Obsah principu
rovnosti sporovych stran sa v civinom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkéna rovnost,
spocivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenia, napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k
dokazovaniu €i zuCastnit’ sa pojednavania a pod., ¢o bolo v prejednavanej veci spinené. Tato stavna
zasada zaruCuje len procedurdlnu rovnost v uréitom konani, nie rovnost v zmysle rovnakého c¢i
dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

38. Dovolaci sud konStatuje, ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci dovolatel’ cez vadu zmito¢nosti namietal
aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, a to nezdkonnou aplikaciou ustanovenia § 705
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a vykladom tohto ustanovenia, i s poukazom na jednotlivé kritéria,
relevantné pri rozhodovani o d’alSom ndjomcovi (najmi kritéria priCinenia sa o ziskanie bytu). Podla
ustélenej judikatiry najvys$Sieho sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmitoCnosti
uvedent v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022), ktory zaver povazuje
za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

39. Zalovany uplatnil v dovolani aj iplne novii argumentaciu neZ ta, ktort uviedol v odvolacom konani.
Namietal nezohladnenie, neskiimanie a nespravne posudenie pri¢in rozvratu manzelstva stran konania,
ako relevantného kritéria pri rozhodovani sidu o vyluénom najomcovi a ¢lenovi druzstva. V dovolani
uvadzal zalovany aj nové skuto¢nosti, tykajice sa sidom vyhodnotenych kritérii, ostatnych kritérii a
zmeny pomerov v bytovej odkdzanosti stran konania, zohl'adnenia socidlneho aspektu.

40. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jeho odvolacej argumentacie meritérne posudzované
odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemozu byt’ spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

41. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepsie postavenym k plneniu tloh su najnizSie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na Urovni ¢lanku niz§ieho. Ide o v§eobecny princip organizcie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne. Z
principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi
uplatnit’ celi argumentaciu, ktord povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy, uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by



ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stidu. Dovolanie neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentaéne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

42. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym. Ak potom dovolatel uvedenti namietku zakladajicu pripustnost a doévodnost’ dovolania
neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemo6ze ju dovolaci sid posudzovat’ pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu
prvej inStancie namiesto odvolacieho stdu.

43. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze dovolatel mohol urobit’ spésobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu studu sa k nim vyjadrit. Obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktort
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posidenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

44. Odvolaci sud sa v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia vysporiadal aj s kritériom pric¢in
rozvratu manzelstva (ako relevantného hladiskd pre urCenie d’alSicho najomcu bytu), pripominajic, ze
zalovany v Ziadnom zo svojich ustnych ¢i pisomnych podani v konani pred sudom prvej inStancie, ako
ani v odvolani, sa zohladnenia pri¢in rozvratu manzelstva nedomahal. Sucasne konStatoval, ze v
rozsudku o rozvode manzelstva neboli Ziadne pri¢iny rozvratu manzelstva zistené, v dosledku ¢oho
nebolo mozné pri urc¢eni d’alSicho najjomcu druzstevného bytu zohladnit’ priciny rozvratu manzelstva v
prospech niektorého z byvalych manzelov. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou (odsek 22 tohto rozhodnutia) a sud vykonava dokazy na navrh stran (§ 185 ods. 1 CSP), s
vynimkou ak z verejnych registrov (zoznamov) vyplyva rozpor skutkovych tvrdeni stran (porov. odsek
25 tohto rozhodnutia) so skuto¢nost’ou alebo na zistenie splnenia procesnych podmienok (§ 185 ods. 2,
3 CSP). V kontexte vysSie uvedené¢ho nemohla obstat’ ani namietka dovolatela o formalnom pristupe
odvolacie sudu v suvislosti s posudzovanim tohto kritéria a potrebou d’alSiecho dokazovania, a to aj vo
vztahu k ostatnym kritériam.

45. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie”. Dovolaci sud tak nesmie byt’
vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).

46. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovaného procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. c¢) CSP.

47. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla zasady Uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
avSak u zalobkyne vznik trov v dovolacom konani nebol preukazany (nédhrada trov nebola ani uplatnend),
v dosledku ¢oho nebola Zalobkyni ndhrada trov dovolacicho konania priznand (porov. sp. zn.
7Cdo/14/2018).

48. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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