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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore zalobcu: Ing. N. Regulova V.,
U., spravca konkurznej podstaty upadcu LAJINARI, s. r. 0., MiletiCova 21, Bratislava, ICO: 44 457 863,
proti zalovanému 1/: X. X., nar. X.XX.XXXX, D. a proti zalovanému 2/: I. 1., nar. XX. X.XXXX, D.,
obaja zastupeni CLC advokatska kancelaria s.r.o., Panenska 18, Bratislava, ICO: 36 707 856, o
zaplatenie sumy 56.963 eura s prisluSenstvom, vedenom poévodne na Okresnom sude Bratislava II sp.
zn. 25Cb/217/2017, o dovolani zalovaného 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/122/2023-480 zo dna 28.2.2025, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/121/2023-480 zo
dna 28.2.2024, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 25Cb/217/2017-356 zo dina
16.2.2023 a uznesenie Mestského sudu Bratislava III, ¢. k. B2-25Cb/217/2017-495 zo dna 19.4.2024 zr
uSujeavec vrac iaMestskému sudu Bratislava III na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 25Cb/217/2017-356 zo dina
16.2.2023 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 56.963 eura a
sucasne priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu s
poukazom na § 274, § 275, § 262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci napadnutym uznesenim ¢. k. 1Cob/121/2023-480 zo dina
28.2.2024 odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol a sti€asne priznal
zalobcovi vo¢i zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na néhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100 %.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predvolanie na
pojednévanie nariadené na dent 16.2.2023 o 10.30 hod. bolo pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ a 2/
dorucené dia 22.12.2022 do jeho elektronickej datovej schranky, a to spolu s pouc¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie riadne a vcas, bez ospravedlnenia v€as a vaznymi okolnostami, t. j. o



moznosti v takom pripade rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP. Zo zapisnice o
pojednavani je zrejmé, Ze na pojedndvanie sa nedostavili Zalovani 1/ a 2/, ani ich pravny zéstupca a Ze
pritomny Zalobca v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze navrhuje rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie.
Sud prvej inStancie po vyjadreni zalobcu konstatoval splnenie podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP, preto nevykonaval dokazovanie a rozhodol postupom podla §
274 CSP.

4. K odvolacej namietke zalovanych, Ze institit rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného slizi ako procesna
sankcia za pasivitu zalovaného, avSak v tomto sudnom konani zalovani neboli neinni, odvolaci sud
uviedol, Ze rozhodnutie sidu rozsudkom pre zmesSkanie nie je procesnou sankciou za pasivitu strany
sporu v konani, v pripade ktorej je sankciou sudom kon$tatovany zaver o neuneseni dokazného bremena
za aplikdcie zdkonnej a sudcovskej koncentracie konania, ale ide o procesnu sankciu za pasivitu strany
sporu vo vztahu ku konkrétnemu pojednavaniu. Dalej uviedol, Ze pod pasivitou je potrebné chépat
neplnenie si zakladnych povinnosti sporovej strany, ¢o v pripade Zalovanych znamena neospravedlnena
neucast’ na pojednavani dina 16.2.2023, na ktoré boli riadne a vcas predvolani (22.12.2022) a nie
pripadna pasivita po¢as celého konania pred rozhodnutim stdu. Splnenie podmienok na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie zalovanych podla § 274 CSP nie je viazané na pasivitu vo vzt'ahu k celému
sudnemu konaniu, ale iba vo vztahu k ne€innosti a pasivite suvisiacej s neucast'ou strany sporu na
pojednavani, a ani pripadna skorsia aktivita v konani nezaklada dévod odvolania, ktory by bolo mozné
vyhodnotit’ ako kvalifikovany dévod napliajici dikciu § 356 pism. b) CSP, t. j. nesplnenie podmienok na
vydanie rozsudku pre zmes$kanie. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovanych, ktorou poukazovali
na uznesenie Ustavného sadu SR ¢&. k. 1. US 233/2019-22 zo diia 4.6.2019, odvolaci sud uviedol, Ze aj
ustavnym sudom proklamovany neziaduci stav formalistického vykladu ustanoveni CSP o rozsudkoch
pre zmeskanie je potrebné vzdy posudzovat’ v kontexte okolnosti konkrétneho pripadu, pricom v danom
pripade odvolaci sud nepovazoval za prilisny formalizmus vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovanych,
ked’ze tymto postupom sud prvej inStancie aj s prihliadnutim na procesné prava druhej strany sporu
(zalobcu, ktory sa riadne dostavil na nariadené pojedndvanic) naphil dikciu zédkona umozitujiceho
vydanie rozsudku pre zmeskanie v ktoromkolvek §tddiu konania v pripade, ked’ sa zalovanad strana
pojednavania nezicastnila vobec a svoju neucast’ ziadnym spdsobom neospravedlnila. Uvedeny zaver
odvolacicho sudu plati aj v pripade aplikacie § 274 CSP v dlhsie trvajicom konani, ked’Ze skuto¢nost’
tykajuca sa doterajSej aktivity strany sporu v konani nezaklada Ziadny relevantny dovod na rezignaciu
strany sporu na dodrziavanie z4sad elementdrnej obozretnosti v suvislosti s riadne a v€as doru¢enym
predvolanim na pojednavanie obsahujucim riadne poucenie o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie. Ani dizka sporu, doteraj§ia aktivita Zalovaného a ani rozsah
vykonaného dokazovania nemo6zu znamenat urcujuce okolnosti pre ospravedlnenie ignoracie riadne
doru¢eného predvolania na pojednavanie stranou zalovaného. Z uvedeného doévodu preto podla nazoru
odvolacieho sudu nie je ani zalovanymi uvadzany dévod odvolania v suvislosti s nepreukézanim
zalobného naroku, relevantnym dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre
zmeskanie v zmysle § 356 pism. b) CSP.

5. Vo vzt'ahu k zalovanymi 1/ a 2/ tvrdenému dévodu odvolania stivisiacemu s mimoriadnou situaciou a
nudzovym stavom vyhlasenych vladou Slovenskej republiky v stivislosti s ohrozenim verejného zdravia
z dovodu ochorenia COVID-19 a s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zikona o
mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19, odvolaci sid poukazal na znenie § 3 ods. 1 pism.
a) zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 G¢inné ku dnu konania predmetného
pojednavania t. j. ku ditu 16.2.2023, ktoré vykonanie pojednavania nezakazovalo a ani nevylu¢ovalo, ako
aj na skuto€nost’, Ze v ¢ase pojednavania, t. j. dita 16.2.2023 existujica epidemicka situdcia umoZziovala
vykonanie nariadeného pojednavania, ¢oho dokazom je aj skutocnost’, ze uz v roku 2022 doslo pre
priaznivl epidemiologicku situdciu v ramci SR (aj v ramci Eurdpy) k d’alSiemu uvolhiovaniu opatreni a v
roku 2023 doslo k zruSeniu opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19 a Svetova zdravotnicka
organizacia odvolala stav ohrozenia verejného zdravia medzinarodného vyznamu. Zaroven odvolaci sad
uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/ z ddvodu mimoriadnej situacie a nudzového stavu vyhlasenych v stvislosti s
ochorenim COVID-19 svoju neucast’ na pojednavani ani neospravedlnili, ani z tohto dévodu nenamietali
vykonanie pojednavania po doru¢eni predvolania.



6. Odvolaci sud, na zaklade uvedenych skuto¢nosti a na zéklade prislu$nych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu
spravne, ked rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovanych 1/ a 2/, nakolko odvolaci sid mal za
preukazané, ze boli splnené vSetky podmienky podla § 274 CSP, a preto odvolanie zalovanych 1/ a 2/
proti napadnutému rozsudku odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. ¢) CSP.

7. Proti tomuto rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodiovali § 420 pism. f) CSP.

8. V dovolani argumentovali, ze odvolaci sud sa formalistickym vykladom § 274 CSP odklonil od
ustavne konformného a judikatirou zauzivaného materidlneho pristupu k hodnoteniu splnenia podmienok
na vydanie rozsudku pre zme$kanie podl'a § 274 CSP, pri¢om poukazali na nalezu Ustavného sudu SR,
sp. zn. I1. US 148/06 zo dia 12.4.2007. Dalej uviedli, Ze odvolaci sud sa tiez napadnutym rozhodnutim
odchylil od t¢elu a vyznamu institatu rozsudku pre zmeskanie per se, pricom svoj odklon ani nalezitym
spésobom neodovodnil. Aj v zmysle ndlezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 348/2020 zo dia
5.11.2020, ods. 49: ,.Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom
State je uréenie Gi¢elu pravnej tipravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikécia jej obsahu (II. US 171/05).
V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na svoju doterajSiu judikatiru, tykajicu sa interpretacie
pravnych predpisov, podla ktorej ako tustavne nesuladné (porusujlice zakladné prava stazovatela)
hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzakonné pravne
upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, I1I. US 163/2011,
podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze k
vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznaény a uréity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu
zékona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).“

9. Vo vztahu k uéelu zdkona poukazali dovolatelia na dévodovi spravu k CSP, v zmysle ktorej
zakonodarca uvadza: ,,Obe formy tzv. kontuma¢ného rozsudku predstavuju formu procesnej sankcie za
pasivitu zalovaného, ktora spociva predovSetkym v absencii povinnosti tvrdit’ a povinnosti dokaznej, ¢i v
nedostaveni sa na uZz nariadené pojedndvanie.“ Napadnuté rozhodnutie obsahuje v ods. 14 takuato
argumentaciu: ,,Odvolaci sid v tejto suvislosti uvadza, ze rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie
nie je procesnou sankciou za pasivitu strany sporu v konani, v pripade ktorej je sankciou sidom
konstatovany zaver o neuneseni dokazného bremena za aplikacie zakonnej a sudcovskej koncentracie
konania, ale ide o procesni sankciu za pasivitu strany sporu vo vztahu ku konkrétnemu pojednavaniu.‘
Z uvedeného je zrejmé, ze zdkonodarca mal na mysli pod procesnou sankciu za pasivitu zalovaného
Siroky vyklad takéhoto pojmu vo vztahu k celému konaniu, a nie ako tvrdi odvolaci sud iba ku
konkrétnemu pojednavaniu. Vyklad odvolaciecho sudu v napadnutom rozhodnuti je tak podla nazoru
dovolatelov tstavne neudrzatelny a nezodpoveda ucelu ani vyznamu rozsudku pre zmeskanie, ktory je
najprisnejSou procesnou sankciou podla CSP. Nemozno sa priklonit k ndzoru odvolacicho sudu, v
dosledku ktorého zmeSkanie jedného pojedndvania zo strany inak v konani aktivnych Zalovanych mdze
viest’ k uplatneniu najprisnejSej procesnej sankcie podla CSP, dosledkom ktorej je kone¢né procesné
rozhodnutie o vyhoveni nedoévodnej zalobe.

10. Dovolatelia d’alej prezentovali nazor, ze v podmienkach pravneho §tatu nie je Ziaduce, aby bolo
mozné vydat’ rozsudok pre zmeSkanie proti aktivnej sporovej strane. V judikatire sa preto sprévne
odklana od priliSného formalizmu a rozhodnutia stidov sa priklanaju k materidlnemu chapaniu rozsudku
pre zmeSkanie. Vo vSeobecnosti sice znenie § 274 CSP naznaCuje, Ze sud je v pripade splnenia
formalnych podmienok povinny rozhodnit na pojedndvani rozsudkom pre zmeSkanie bez moznosti
skumat’ oddévodnenost’ naroku. V zmysle judikatary ale takyto zjednoduseny vyklad § 274 CSP naraza
na Ustavné limity prava na spravodlivy proces. Takyto postup mdze byt opodstatneny a legitimny v
pripade, ak zalovany bol v konani Gplne pasivny, nevyjadril sa pisomne ani sa nezucastnil na ziadnych
pojednavaniach vo veci. Ak v§ak uz zalovany v konani podal svoje pisomné vyjadrenia alebo sa zucastnil



na predchadzajicom pojednavani, v zmysle judikatury Ustavného sudu SR a prava zalovaného na
spravodlivy proces by sud mal vziat’ tvrdenia zalovaného do uvahy a kontumaény rozsudok nevydat’, ak
zalovany uc¢inne poprel tvrdenia Zalobcu. Dosledkom rozsudku pre zmeSkanie je strata sporu s uc¢inkom
prekazky rei wudicatae bez toho, aby sud dal jednej zo stran mozZnost prezentovat’ svoje skutkové a
pravne argumenty (resp. bez toho, aby uz odprezentované argumenty v rozhodnuti zohl'adnil). Ide preto
0 najprisnej§iu procesnt sankciu, akl je v zmysle CSP mozné ulozit'. Institut rozsudku pre zmesSkanie
preto predstavuje zdsadné vybocenie zo Standardného ramca civilného procesu a zésadny zésah do
prava na spravodhvy proces. V nadvéznosti na uvedené poukazali dovolatelia na viaceré rozhodnutia,
napr. uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. US 233/2019, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US
373/2020, nalez Ustavného studu SR, sp. zn. II1. US 121/2021.

11. Vzhl'adom na z&vaznost’ zdsahu do prav zalovaného by mal byt podla nazoru zalovanych 1/ a 2/
rozsudok pre zmeSkanie prostriedkom ultima ratio vyuzivany iba vtedy, ak neexistuju iné néstroje na
zabezpecenie efektivneho a rychleho priebehu konania. Sud moéze konat' a meritérne rozhodnut’ aj v
nepritomnosti strany podla § 180 CSP. Aj Ustavny sud SR v ramci svojej judikatiry zdoraznil, Ze Gast
zalovaného na pojednavani nie je nutna a je jeho pravom a nie povinnost'ou sa na pojednavani zac¢astnit’.
Preto nie je potrebné vynucovat’ Gcast’ procesnymi sankciami (okrem vynimocnych pripadov). Ak sud
nema preukazany skutocny nezaujem zalovaného o vedenie konania, mal by konanie v nepritomnosti
zalovaného uprednostnit’ pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie.

12. Zalovani v odvolani namietali nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie z dovodu
ich procesnej aktivity, t. j. Ze v priebehu konania boli aktivni, podali viacero pisomnych vyjadreni a
zuc€astnili sa na dvoch predchéadzajucich pojednavaniach. Ich argumentaciu vyhodnotil odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti ako nedévodnil, pricom v ods. 14 uviedol: ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze rozhodnutie sidu rozsudkom pre zmeskanie nie je procesnou sankciou za pasivitu strany
sporu v konani, v pripade ktorej je sankciou sudom kon$tatovany zaver o neuneseni dékazného bremena
za aplikdcie zdkonnej a sudcovskej koncentracie konania, ale ide o procesnu sankciu za pasivitu strany
sporu vo vztahu ku konkrétnemu pojednavaniu. Pod pasivitou je potrebné chapat’ neplnenie si
zakladnych povinnosti sporovej strany, ¢o v pripade Zalovanych znamena neospravedinena neucast’ na
pojednavani dna 16. 02. 2023, na ktoré boli riadne a véas predvolani (22. 12. 2022) a nie pripadna
pasivita pocas celého konania pred rozhodnutim stdu. Splnenie podmienok na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie zalovanych podla § 274 CSP nie je viazané na pasivitu vo vztahu k celému sudnemu
konaniu, ale iba vo vztahu k neCinnosti a pasivite suvisiacej s neti¢astou strany sporu na pojednavani, a
ani pripadna skorsia aktivita v konani nezakladd dévod odvolania, ktory by bolo mozné vyhodnotit’ ako
kvalifikovany dovod napliajuci dikciu § 356 pism. b) CSP, t. j. nesplnenie podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie.*“ Takéto oddvodnenie povazuji dovolatelia za rozporné s iéelom predmetného
ustanovenia CSP a nezodpovedajuce jeho teleologickému a ustavne konformnému vykladu. Okrem toho
nie je zrejmé, preCo sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti priklonil k interpreticii, Ze vydanie
rozsudku pre zmeSkanie bolo sankciou za procesni pasivitu iba vo vztahu ku konkrétnemu
pojednavaniu. Takato interpretacia odvolacicho stdu nie je v judikatire vobec obvykla a zaklada prima
facie porusenie prava na spravodlivy proces, nakolko Ustavny sud SR vyslovne uviedol, Ze rozsudok
pre zmeSkanie je procesnou sankciou za pasivitu strany vzt'ahujucu sa na celé konanie (a nie iba vo
vztahu k jednému pojednévaniu). Odvolaci sid sa vyrazne a bezdovodne odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe a absolitne neprihliadol na nenaplnenie materialnej podmienky vydania rozsudku, a
to procesnu aktivitu zalovanych pocas celého konania. Okrem toho tento odklon ani nalezite neodévodnil
a v zasade jeho interpretacia je opa¢na ako interpretacia sidov v obdobnych veciach, ¢im je naruseny
okrem prava na spravodlivy proces zalovanych aj princip pravnej istoty a materidlneho prévneho Statu.

13. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze sid prvej inStancie mal tieZ moznost’ pojednavat’ aj v ich nepritomnosti a
nebolo zo strany vSeobecnych sudov odovodnené, preco nezvolil radSej takyto postup. Sud prvej
in§tancie mal po 6 rokoch vedenia konania k dispozicii desiatky stran pisomnej argumenticie meritu
veci, na zéklade ktorych mohol vec meritérne prejednat’ (a v podstate aj meritérne rozhodnut’, ¢im by
aspoii ponechal zalovanym moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie vo veci samej). Zo
strany vSeobecnych sudov nedoslo ani k posudeniu, ¢i pojednavanie bolo vo vztahu k celkovému



priecbehu konania tak vyznamné, ze v dosledku jeho zmeSkania mohol byt vydany rozsudok pre
zmesSkanie (napr. ¢i na pojednavanie boli predvolani svedkovia, v désledku ¢oho by sa nepritomnostou
zalovanych mohol zmarit’ ich vysluch, a pod.).

14. Napokon dovolatelia v dovolani navrhovali odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 8.8.2024 uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi
vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP ako to tvrdia Zalovani. Pristup Zalovanych vykazoval zna¢ni
pasivitu, ktora vyustila do neplnenia procesnych tikonov obrany podla prislusnych ustanoveni CSP.
Dalej v stvislosti s aktivitou Zalovanych v konani uviedol, Ze vo svojom druhom pisomnom vyjadreni
neuviedli oproti prvému pisomnému vyjadreniu Ziadne nové argumenty alebo ddkazy a obsahovo obe
vyjadrenia neposkytovali ziadne presvedCivé argumenty, ktoré by preukézal, Ze Zzalovani konali s
odbornou starostlivostou. Zalobca vyjadril nesthlas s vyjadrenim Zalovanych, Ze niekolkokrét prejavili
zaujem o mimosudne rokovania, pretoZze na pojednavaniach dna 23.9.2021 a dia 10.5.2022 neprejavili
ziadny zaujem o mimosudne rokovanie a vyrieSenie sporu.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dovodné.

17. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku pre zmeSkanie vydanym stidom prvej in§tancie odmietnuté.

18. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 89/2021 zo diia 4.2.2021,
v ktorom ustavny std uviedol: ,,Rozsudok pre zmeskanie prispieva k urychleniu, ¢i ukonéeniu konania v
pripadoch, ak niektora z procesnych stran je v konani necinnd, no zarovenn méa voc¢i necinnej procesnej
strane sankény charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava.
S ohladom na tuto skuto¢nost’ sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vzdy s ohladom
na okolnosti pripadu uvazlivo posudit’, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim
neddjde k naruSeniu procesnej rovnosti UCastnikov konania. Z uvedenych ddévodov by std mal
pristupovat’ k uplatneniu tohto inStititu zdrzanlivo a v nejednozna¢nych pripadoch by k vydaniu
rozsudku pre zmeSkanie pristupit’ nemal. Sud rozhodujici rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat’, ze
materialnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z
uvedeného doévodu by mal sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je neucast na pojednavani
désledkom nezaujmu strany o vyvoj a pricbeh konania alebo ide len o zmeskanie pojednavania. Stud by
tak vzdy mal prihliadnut’ na predchédzajicu procesntl aktivitu procesnej strany v konani a volit' tato
formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s ohl'adom na predchadzajiice spravanie procesnej strany,
7e tato sa nechce na konani aktivne podiel'at’, pripadne konanie len ucelovo predlzuje. Ak teda v konani
inak aktivna procesna strana zme$ka pojednavanie, nie je vydanie rozsudku pre zmeskanie dovodné,
najma nie v situdcii, ak sa procesna strana snazila riadne a v€as z netcasti na pojednavani ospravedinit’
vaznymi dévodmi, i ked’ sa jej to z objektivnych pri¢in nepodarilo” (obdobne aj v naleze Ustavného stidu
SR zo dita 29. jiina 2021 sp. zn. II1. US 373/2020).

19. Zaroven Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 233/2019 zo dia
4.6.2019 vyslovil nazor, ze: ,,rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie aj za splnenia v§etkych procesnych
podmienok nie je ziaduce najmi, ak sudne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto€nilo viac
pojednéavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sud na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ poruSenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.



20. Ustavny sud judikoval, 7e vieobecny sud nemdze vydat' rozsudok pre zmeskanie automaticky, teda
ze nestaci preverit splnenie formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit' s ohladom na
okolnosti daného pripadu, ¢i pouzitie tohto néstroja nebude neprimerane zasahovat' do procesnych prav
zalovaného. Std ma pristupovat’ k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma pochybnosti,
teda ak okolnosti pripadu jednozna¢ne nesvedCia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by
nemal vydat’. Ustavny sud takisto uviedol, Ze materidlnou podmienkou vydania rozsudku pre zmeskanie
je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Ustavny sud zdoraznil, Ze wlast
zalovaného na pojednavani nie je nutna. Je to pravo, nie povinnost’ Zzalovaného a nie je potrebné ju
vynucovat’ procesnymi sankciami (okrem vynimoc¢nych pripadov, ked’ sid z konkrétnych dévodov
povazuje za potrebné zalovaného vypoéut). Ustavny sad hovori, Ze¢ ak nie je dovod vynucovat
pritomnost’ zalovaného na pojednivani, sid ani nema doévod hrozit' zalovanému v predvolani na
pojednavanie vydanim kontumaé¢ného rozsudku. Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze takéto poucenie by
malo obsahovat’ iba predvolanie na prvé pojednavanie vo veci, aj to len v pripade, ak okolnosti pripadu
(najmé absencia pisomnych vyjadreni zalovaného) nasved¢uji nedostatku zaujmu Zalovaného o vedenie
sporu. Ak sud nema preukazany skutoény nezaujem zalovaného o vedenie konania, mal by konanie v
nepritomnosti zalovaného uprednostnit’ pred vydanim kontumacného rozsudku. Sud moéze konat a
meritérne rozhodnut’ aj v nepritomnosti strany (§ 180 CSP) a dosiahne tak rovnaky ciel’ (zabezpecenie
konania bez prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v doésledku vydania
kontumac¢ného rozsudku. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 1122 - 1128 s.).

21. Sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat’, ze materialnou podmienkou jeho vydania je
nedostatok procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Sud by tak vzdy mal prihliadnut na
predchadzajiicu procesnt aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tito formu rozhodnutia v pripadoch,
ked’ je s ohladom na predchadzajuce spravanie procesnej strany zjavne, Ze tato sa nechce na konani
aktivne podielat’, pripadne konanie len uéelovo predlzuje. (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US
341/2024 zo dna 27.6.2024, (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 288/2021 zo diia 27.4.2021,
uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. I11. US 354/2021 zo dita 3.6.2021, uznesenie Ustavného studu SR
sp. zn. I11. US 89/2021 zo diia 4.2.2021).

22. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie je odklonom od Standardného procesu, priCom tento instittit
je v naSom procesnom prave celkom novou konstrukciou prostrednictvom, ktorej sa vynucuje osobitna,
urcite nie nevyhnutna procesna aktivita strany spocivajuca v jej ucasti na pojednavani. Z konstrukcie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu vyplyva, ze cast’ na pojednavani nie je nevyhnutna a zalobca moze
svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnit. Rovnako je mozny taky postup stdu, Ze Zalobca nebude
pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie a v pripade jeho nedostavenia sa na
pojednavanie, ¢i uz neospravedlneného alebo bez ziadosti o odroCenie pojednavania, sud vykona
pojednavanie v jeho nepritomnosti a meritdrne rozhodne. (nilez Ustavného stidu SR zo diia 22.7.2021
sp. zn. I11. US 121/2021).

23. Dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 20bdo/6/2023 zo dia
31.10.2023, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR pod ¢. 49/2024 a v
zmysle ktorého ,,Splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného v zmysle § 274
CSP je potrebné posudzovat' so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, zohladnujiuc
predchadzajiicu procesnu aktivitu zalovaného (napr. vyjadrenie k veci samej), ako aj nevyhnutnost’ jeho
osobnej UCasti na pojednavani. Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného by mal sud ako vhodni formu
rozhodnutia volit' len v pripadoch, ked je s ohladom na predchadzajuce spravanie Zalovanej strany
zjavné, 7e tato sa nechce na konani aktivne podielat’, pripadne konanie len ucelovo predlzuje. V
opa¢nom pripade sud spor vecne prejedna, a to v nepritomnosti zalovaného*.

24. Zalovani 1/ a 2/ poukazovali na skuto¢nost’, Ze v konani neboli pasivni, dvakrat sa pisomne vyjadrili
k veci, zuCastnili sa dvoch nariadenych pojednavani, priCcom viaceré pojednavania boli zrusené a na
poslednom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie.



25. S prihliadnutim na rozsiahlu judikatiru Ustavného sadu SR (I. US 233/2019, I11. US 373/2020 a sp.
zn. TI1. US 121/2021, podobne aj IT1. US 354/2021, II1. US 89/2021 alebo III. US 288/2021) dovolaci
sud nemal za preukazany skutocny nezaujem Zzalovanych 1/ a 2/ o vedenie konania (resp. ich uplni
pasivitu), a teda naplnenie materialnej podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie. Z uvedeného dévodu
mali sudy nizSej inStancie uprednostnit’ konanie v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/ pred vydanim
kontumac¢ného rozsudku. Za ucelné povazuje dovolaci sud zdoraznit’, Zze sud moze konat’ a meritorne
rozhodnut’ aj v nepritomnosti strany, a to v stlade s § 180 CSP, ¢im dosiahne tak rovnaky ciel
(zabezpecenie konania bez prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v dosledku
vydania kontumaé¢ného rozsudku.

26. K nedostato¢nému odévodneniu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu tvrdenému Zalovanymi 1/
a 2/ vo vzt'ahu k rozsudku pre zmeskanie, je dovolaci stid toho nazoru, ze sud prvej inStancie a rovnako
tak aj odvolaci sud sa dostatocne nevysporiadali s otazkou splnenia materidlnej podmienky (absencie
procesnej aktivity zalovanej) za uc¢elom vydania rozsudku pre zmeskanie. V danom pripade vzhl'adom na
procesnu aktivitu zalovanych 1/ a 2/ nedo§lo k naplneniu materidlnej podmienky, ako jedného z
predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie.

27. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia
dévodne namietali nespravny procesny postup konajucich sudov pri vydani rozsudku pre zmeSkanie
zalovanych, z ktorého dévodu najvys$si std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP). Ked’ze dovody, pre ktoré bolo zrusené uznesenie odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Mestskému stdu Bratislava
III na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. V dalsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sid) pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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