Najvyssi sud 50b0/81/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. P., N. spravca
konkurznej podstaty tpadcu T., a. S. v likvidacii, C., zast. J. G., advokatom so sidlom K., proti
zalovanému: J. K., G., za ucasti vedlajSieho ucastnika: J. K., F. — spravca konkurznej
podstaty tpadcu T., Statny podnik v konkurze, C., o zaplatenie 383,55 Eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2010, ¢. k. 6
Cbi/16/2009-53, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z25. maja 2010, ¢. k.
6Cbi/16/2009-53sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. maja 2010 ¢. k. 6Cbi/16/2009-53 konanie

zastavil a Gcastnikom trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca zalobu podanou
na sude 24. septembra 2009 si uplatnil pravo na zaplatenie 383,55 Eur S prisl. titulom
nezaplateného ndjomného, pricom spolu so zalobou zalobca nezaplatil predpisany sudny
poplatok. Tento nezaplatil ani na vyzvu sidu z22. januara 2010, ktord bola dorucend

zalobcovi 10. februara 2010 s pouc¢enim o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je
mozné pouzit, pretoze zakonné oslobodenie od sudneho poplatku podla uvedeného
zakonného ustanovenia sa vzt'ahuje iba na spravcu konkurznej podstaty ustanovené¢ho podla

zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.
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Podrla ust. § 10 ods. 1 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
noviel plati, Ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
odvolania, dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy. Ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote urcenej sudom, sud konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik pouceny.

Pretoze zalobca sudny poplatok nezaplatil v stanovenej lehote, sud konanie zastavil.

Z uvedenych dovodov nebolo potrebné rozhodovat’ o ndmietke nedostatku pravneho
zauyjmu na vysledku konania vedlajSiecho UcCastnika konania J. K., spravcu konkurznej

podstaty T., §. p. v konkurze.

O trovéch konania sud prvého stupna rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
anavrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Rozhodnutie sudu prvého stupna je nespravne a vychadza z nespravneho pravneho

posudenia otazky oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov v tomto konani.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spravca
podl’a osobitného predpisu.

Podla ust. § 2 ods. 1, 2 zak. €. 8/2005 Z. z. spravca je fyzicka alebo pravnickd osoba,

zapisana do zoznamu spravcov (§ 21). Spravcovskl ¢innost’ mézu vykonavat’ len spravcovia.

Spravcovsku ¢innost’ moZe od nadobudnutia u¢innosti zak. €. 8/2005 Z. z. vykonavat
len osoba zapisana do zoznamu spravcov, ktory je vedeny na MS SR. Tato okolnost
je rozhodujiica pre vykonavanie spravcovskej ¢innosti aj v konkurzoch vyhlasenych pred

ucinnost'ou zékona €. 8/2005 Z. z. resp. zak. ¢. 7/2005 Z. z.



3 50b0/81/2010

Tvrdenie, Ze navrhovatelovi nemozno priznat oslobodenie od sudneho poplatku,
na zaklade poznamky 3f pod c¢iarou zadk. ¢. 71/1992 Zb. je nespravne, ked'Ze pozndmky
v zédkonoch pod Ciarou nemaji pravnu normativnu povahu, ale len charakter informacnej
sucasti pravneho predpisu. Oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné vzt'ahovat’ aj
na spravcov konkurznej podstaty vedenych podla zak. ¢. 328/1991 Zb. Preto tu nie je dovod
na zastavenie konania v zmysle ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb., nakol’ko Zalobca je zo

zakona oslobodeny od sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania v sulade s ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca v odvolani poukazal na zakon o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v platnom
zneni a to na ust. § 4 ods. 2 pism. m/, podl'a ktorého je oslobodeny od sudneho poplatku ako

spravca konkurznej podstaty.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni od poplatku je

oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu.

Z poznamky pod ciarou €. 3f k § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom
zneni vyplyva, ze tymto spravcom sa rozumie spravca konkurznej podstaty ustanoveny podl'a
zakona €. 7/2005 Z. z. Teoria prava charakterizuje pravny predpis ako zavidzny pisomny
dokument vyjadrujici obsah pravnych noriem ako pravidiel I'udského chovania. Obsahom
pravneho predpisu st pravne normy. Okrem pravnych noriem mdéze pravny predpis
obsahovat’ 1nenormativne Ccasti, ktoré moZno oznacit ako proklamativne. PouZivanie
nenormativnych casti v obsahu pravneho predpisu je ucelové a je spojené a odévodinované

potrebou ul'ahCit aplikaciu pravneho predpisu v praxi.

Poznamka pod Ciarou teda obsahuje citaciu pravneho predpisu, na ktory sa v pravnom
predpise odkazuje, alebo citaciu iba urcitého ustanovenia pravneho predpisu, na ktory sa

odkazuje.

V predmetnej veci je irelevantné, ze spravca konkurznej podstaty moze vykonavat

spravcovsku ¢innost’ len ako osoba zapisana do zoznamu spravcov vedenych na MS SR podl'a
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zak. ¢. 8/2005 Z. z. Odvolaci sud poukazuje na spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna
poukazujlic pritom, Ze ak by nebolo potrebné pri aplikécii ust. § 4 ods. 2 pism m/ zak. €.
71/1992 Zb. v platnom zneni prihliadnut’ k poznamke pod ¢iarou 3f, potom by museli byt
oslobodeni od sudneho poplatku vSetci spravcovia (nuteny spravca, hypotekarny spravca
apod.) anie len spravcovia konkurznej podstaty, pretoze v ust. § 4 ods. 2 pism. m/ je

uvedené, Ze od sudneho poplatku su oslobodeni spravcovia podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu

ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr.Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



