Najvyssi sud 6 Obdo 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. V., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu K., s.r.o. v konkurze, N., ICO: X, zastupena advokatom JUDr.
J., konatel'om K. - advokati, s.r.o., Z. proti zalovanym: 1/ K., 2/ D., obaja bytom G. a 3/
M., bytom R., onavrhu na vydanie predbezného opatrenia v konani o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave pod spisovou znackou 2Cbi/10/2008,
na dovolanie Zalovanych proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2008,

¢. k. 2 CoKR 54/2008-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. méja 2008 na navrh Zalobkyne podla § 76
ods. 1 O.s.p. vydal predbezné opatrenie, ktorym zalovanému 2/ zakéazal nakladat
s nehnutelnostami: budova, sup. ¢. X., postavend na pozemku parc. ¢.: X., zapisanej na LV ¢.
X. k. u. N,, obec: B. - m ¢. N., okres: B. a pozemok parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 419 m?, zapisané na LV
¢. X., k. 0. N, obec: B. - m. ¢ N., okres: B. azalovanému 3/ zakazal nakladat
s nehnutelnostami: pozemok parc. ¢. X., ostatné plochy o vymere 1760 m?, zapisany na LV ¢.

X., k. 0. N,, obec: B. - m. ¢. N., okres: B. a pozemok parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria

o vymere 1339 m?, zapisany na LV €. X., k. 0. N., obec: B. - m. ¢. N., okres: B., najma tieto
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nehnutelnosti scudzit, predat’, darovat, zamenit, prevadzat, zatazovat zdloznym pravom
alebo inymi zabezpecovacimi prostriedkami, vecnymi bremenami, zriad'ovat’ k nim prava na
oddelené uspokojenie, vkladat’ tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad do inej pravnickej
osoby a tiez ohl'adom tychto nehnutel'nosti uzavriet’ zmluvu o tichom spolo¢enstve, zmluvu
o predaji podniku alebo jeho Casti, ato vSetko do 15 dni

od pravoplatného skoncenia vo veci samej.

Sud prvého stupna rozhodol tak s oddvodnenim, Zze zalobkyna predlozenymi
listinnymi dokazmi osved¢ila existenciu vztahu medzi ucastnikmi, v ramci ktorého ziada
v konani docasne upravit vztahy ucastnikov a z ktorého vyvodzuje svoj narok v konani
vo veci samej. Preukédzala naliechavost’ potreby docasnej Upravy uvedenim takych tvrdeni,
z ktorych vyplyva redlna a odovodnena obava, ze by konkrétnym spravanim zalovanych 2/
a3/ mohlo dojst kopidtovnému prevodu nehnutelnosti, ktoré¢ by nasvedcovalo
nebezpecenstvu bezprostredne hroziacej ujmy. Ak by doslo k opidtovnému prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, bolo by pripadné konecné
rozhodnutie stdu, ktorym by sa vyhovelo navrhu vo veci samej, nevykonateI'né a mohlo
by tak dojst vramci prebiehajiceho konkurzného konania k zmareniu prav veritelov

na uspokojenie ich pohl'adavok.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani odvolanie, ktorym ziadali napadnuté

uznesenie zmenit’ a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim
z 18. decembra 2008, ¢. k. 2 CoKR 54/2008-74 podla § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté

uznesenie Okresného sudu Bratislava I. ako vecne spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalovani dovolanie. Namietali, Ze sud prvého stupia
rozhodol bez pojednavania veci napriek nesuhlasu s vydanim rozhodnutia bez pojednévania
atym im odnal moznost konat pred sudom. Na pojednavani mienili predlozit dokazy

vyvracajuce dovodnost’ podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet.
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Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych naleZzitostiach
uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napéada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat
na preukdzanie dovodov dovolania acoho sa dovolatel domédha. Dovolatel musi byt
zastapeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec

- ¢len, ktory za neho kona.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva povinné zastiipenie dovolatel'a v dovolacom konani
advokatom, pokial sdm nema pravnické vzdelanie. Ide o zvlaStnu podmienku dovolacieho

konania, ktorej nedostatok sa odstrafiuje postupom podla § 104 ods. 2 O.s.p.

V prejednévanej veci nie je z obsahu spisu zrejmé, ze zalovani maju pravnické
vzdelanie. Pretoze v spise a v dovolani sa nenachadzala na dovolacie konanie osobitna plna
moc vyslovne udelend advokatovi, Okresny sud Bratislava I v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p.
na odstranenie vady podania vyzval dovolatel'ov (¢. 1. 84), aby do stidneho spisu dolozili plna
moc na zastupovanie advokatom, resp. doklad o svojom pravnickom vzdelani v lehote

desiatich dni.

Vyzva bola doru¢ovana na adresu zalovanych. Zalovana 1/ prevzala vyzvu 28. maja
2009, zalovany 2/ 27. maja 2009 a zalovany 3/ 25. maja 2009. Adresati v urCenej lehote
vyzvu sudu nesplnili. Osobitni plnit moc vyslovne udelent zalovanymi pre zastupovanie

v dovolacom konani nepredlozili a nepredlozili ani doklad o pravnickom vzdelani.

Ked’ze bez odstranenia vytykanych vad dovolania nebolo mozné v dovolacom konani
pokraCovat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2

v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

K dovolacim dovodov dovolaci sud poznamenava, ze v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, ako pri vydani rozhodnutia vo veci
samej. Sud na navrh vyda predbezné opatrenie, ak st splnené¢ podmienky pre jeho vydanie
v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. Ide len o docasné rozhodnutie, ako je to uvedené v rozhodnutiach
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu. Zalovani svoju obranu voéi uplatnenému navrhu

zalobkyne mo6zu vzniest’ a preukazat’ v konani vo veci samej.

Zalobcovi, ktory bol v dovolacom konani uspesny, Ziadne trovy nevznikli, preto mu

dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



