Najvyssi sud 6 Obdo 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: PharmDr. M.K., T.,
S.T., ICO: X., zastupenej advokatom Mgr. M., Advokatska kancelaria B., s.r.o., J.M. proti
7alovanej: V., a.s., B.M., ICO: X., o zaplatenie 4 970,26 Eur, vedenej na Okresnom stide
Bratislava V v Bratislave pod spisovou znackou 39C 271/2007, na dovolanie zalobkyne proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2009, ¢. k. 1 Cob 94/2008-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 29. januara 2009, ¢. k. 1 Cob 94/2008-89 zr u$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkyha si 12. aprila 2007 uplatnila voéi Zalovanej pravo na zaplatenie istiny
149 733,94 Sk ako nezaplatenej Casti poplatku z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy den
omeskania v zmysle § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., a to za omeskanie so zaplatenim
piatich faktur (faktury ¢. 10303038, 10304054, 10305066, 10308100 a 10308101) za vykony

zdravotnickej starostlivosti (vydaj liekov pre jej poistencov).

Okresny sud Bratislava V v Bratislave rozsudkom z15. februara 2008, ¢. k.

39C 271/2007-59 zamietol Zalobu a Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania
sud posudil ako vzt'ah obcianskopravny, ked” vychadzal z charakteru pravneho postavenia
ucastnikov konania, uGcelu a predmetu c¢innosti ucastnikov, spocivajicom v poskytovani

zdravotnickej starostlivosti a vykondvani zdravotného poistenia. Pisomni zmluvu podla
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§ 262 Obchodného zdkonnika zalobkyna a zalovana neuzavreli. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze doSlo k poruSeniu zavézkového vztahu, ato poruSenim povinnosti
zaplatit' fakturované sumy v lehote splatnosti. Narok zalobkyne na platenie sankcie
za porusenie povinnosti zaplatit’ faktury vcas, upravoval v ¢ase vzniku zavéizku osobitny
predpis, ust. § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z., a to vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy
kalendarny defi omeskania odo dia splatnosti i¢tovného dokladu. Zalovana nenamietala
fakturované sumy, ani vypocet dni omeskania so zaplatenim faktur, avSak vzniesla ndmietku
premlcania pohl'adavok vzniknutych titulom poplatku z omeskania u predmetnych faktur.
Prvostupiiovy sud posudzoval premlCanie ndroku na zaplatenie poplatku z omeskania
z jednotlivych faktur samostatne a dospel k zaveru, ze doslo k preml¢aniu naroku pri vSetkych

fakturach, a preto zalobu zamietol.

Dalej prvostupiiovy sud do odovodnenia zahrnul aj skuto¢nost’, ktora spo¢ivala v tom,
Ze navrhom zo dna 13. decembra 2004, doru¢enym Okresnému stidu v Martine, sa Zalobkyna
domahala zaplatenia sankcie za omeSkanie zo zaplatenim 83-och faktar podla ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, vyhlasenej
ku diiu vzniku omeskania so zaplatenim jednotlivych faktur. Sankcia spocivala v troku
z omeskania v celkovej vyske 1041 402,42 Sk. Okresny sud v Martine rozsudkom
pre uznanie zo dia 7. marca 2005 Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni sumu
1012 737,58 Sk. Tento sud priznal Grok zomeSkania so zaplatenim faktlr, ktoré su
aj predmetom tohto konania (faktary ¢. 10303038, 10304054, 10305066, 10308100
a 1038101).

O néhrade trov konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V v Bratislave
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 29. januara 2009
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. d/ a ods. 2

O.s.p. zrusil a konanie vo veci zastavil. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci sud dospel k zdveru, ze napadnutym rozhodnutim doSlo k res iudicata
v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, ze v konani pred Okresnym sudom
v Martine, sp. zn. 6C 215/2004, bola ulozend povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu

1012 737,58 Sk atato suma predstavovala Urok zomeSkania za oneskoreni thradu
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aj uvedenych piatich faktar. Predmetom konania pred sudom prvého stupiia je uplatnenie si
rozdielu medzi priznanym Urokom z omeSkania a poplatkom z omeSkania vo vySke 0,1%
denne podla ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. V prejednévanej veci sa teda Zzalobkyna
domaha zaplatenia Casti poplatku z omeskania za oneskorenu thradu faktur splatnych v roku
2003 tiez vzmysle § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z., t. j. vo vyske 0,1% denne,
a to napriek tomu, Ze v skor zacatom konani na Okresnom sude v Martine uZ predmetnu
sankciu si za uvedené obdobie voli Zalovanej uplatnila a tato jej bola priznana. Uplatneny
narok Zzalobkyne vyplyva zrovnakych skutkovych ipravnych okolnosti, ako v uvedenom
konani. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Gspesne;j

zalovanej nepriznal trovy konania, nakol’ko si Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyia dovolanie s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, ze krajsky sud dospel k nesprdvnemu pravnemu
zaveru otom, Ze sa jednad o prekazku veci rozhodnutej. Uviedla, Ze v tomto konani
sa nedomaha naroku, ktory by bol pravoplatne priznany, alebo ktory by bol pravoplatne
zamietnuty. Domaha sa tej Casti ndroku na poplatok zomeskania, ktory doteraz nebol
zalovanym dobrovolne zaplateny. Preto sud mal skumat’, ¢i v Case omesSkania zdravotnej
poistovne vznikol zalobkyni narok na poplatok zomesSkania podla § 38 ods. 4 zakona
273/1994 Z. z. Poukézala na sudnu prax (najmé v dosledku publikovania zjednocujuceho
stanoviska Ustavného siidu SR ¢&. PL.z.US 1/06), kde zdravotnickym zariadeniam prinaleZi
narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1% denne aj v pripadoch, ak k omeskaniu
zdravotnej poistovne doslo v Case, kedy bolo platné aufinné ustanovenie § 38 ods. 4
cit. zakona v zneni upravujicom poplatok z omeskania vo vySke 0,01%, nakol’ko dotknuté
ustanovenie v takomto zneni stratilo z dovodu rozporu s Ustavou SR ué¢innost a neskor
i platnost’. Zo zjednocujticeho stanoviska Ustavného sudu SR pritom vyplyva, e zdravotnicke
zariadenie jednozna¢ne malo a doteraz ma za dotknuté¢ obdobie omeSkania zdravotnej
poistovne s uhradou splatnych faktur za poskytnutie zdravotnickej starostlivosti narok
na poplatok z omeskania vo vyske 0,1% denne. Zo strany zalobkyne pritom nikdy nedoslo
k pravnemu tkonu ,,vzdania sa prava na poplatok z omeskania“. Pod tento inStitut nemozno
podradit’ ani to, ze v inom sudnom konani sa zalobkyna domahala naroku z pravneho titulu
uroku z omeSkania. Podl'a nazoru zalobkyne sid méa kazdu vec posudzovat samostatne,
bez ohl'adu na to, akd pravna argumentécia bola inym sudom v inom sudnom konani zaujata,
t. j. ako uz bolo uvedené vyssie, v prvom rade posudit’ ti skutkova a pravnu otazku, ¢i ma

zalobkyna za omeskanie sUhradou dotknutych faktir narok na poplatok z omeskania
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vo vyske 0,1% denne. Zo zdkonného vymedzenia tloh V., a.s. zabezpecovala verejné potreby
v oblasti zdravotnickej starostlivosti. M4 za to, ze prijatie zdveru, Ze dotknuta jej ¢innost’ v r.
2003 nespada pod pojem ,,zabezpeCovanie verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky*, by
bol v rozpore so znenim a vykladom § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika a ustalenej sudnej
praxe. Ztohto dovodu povazuje namietku premlcania za neopodstatnenti, pretoze na
zaviazkovy vztah ucastnikov konania je nutné aplikovat ustanovenia o preml€ani
v Obchodnom zakonniku. Ziadala, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie krajského stidu

zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal

dovolanie bez nariadenia pojednévania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho

sudu upravuje ustanovenie § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci zalobkyna podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bol rozsudok stdu prvého stuptia podla § 221 ods. 1 O.s.p. zruSeny bez toho,

aby odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud nezistil podmienky, za ktorych ustanovenie § 239 O.s.p. priplsta

dovolanie.

Dovolanie je vzdy pripustné, ak ide o pripady zavaznych vad konania uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., a to aj vtedy, ked’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania

uvedené v § 238 a § 239 O.s.p.

Zalobkyta v dovolani poukézala na pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
t. j. ak ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moZznost’ konat’ pred suidom. Uvedené
ustanovenie ochrafiuje prava ucastnika konania, ak sid nereSpektuje jeho procesné prava
avynesie rozhodnutie. Ide o pripady, ak sad napr. ucastnika riadne nepredvola
na pojednavanie, aj ked” bolo potrebné ho predvolat, ak nebola dodrzana lehota na pripravu

na pojednavanie, pripadne ak sud o uplatnenom nédvrhu bezdévodne nerozhodne.

Podl'a obsahu spisu zalobkyna si predmetnou zalobou uplatnila pravo na poplatok

z omeskania, a to na Cast’ istiny, ktord nebola priznana pravoplatnym rozhodnutim Okresného
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sudu Martin v konani vedenom pod spisovou znackou 6C 215/2004. Je nepochybné,
ze vuvedenom konani bolo Zalobkyni priznané pravo na urok zomeSkania vo vyske
1012 737,58 Sk za omeskanie s uhradou faktur z roku 2002, 2003 a 2004. V zmysle § 38
ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovni a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni moéze zdravotnicke zariadenie voci
prislusnej zdravotnej poistovni uplatnit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,1% z dlznej sumy
za kazdy kalendarny defi omeskania odo dia splatnosti iétovného dokladu. Zalobkyiia
v zalobe uvadza, ze za omeskanie s thradou faktir za rok 2003 poplatok z omeskania Cinil
229 143,07 Sk. V konani na Okresnom sude v Martine 6C 215/2004 jej bol priznany
poplatok z omeskania v sume 79 409,13 Sk, ktora predstavuje Cast’ poplatku z omeskania.
Zalobkyha si preto uplatnila vtomto konani doplatenie zvysku vyuétovaného poplatku

z omeskania, ktory predstavuje sumu 149 733,94 Sk.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu je podstatné, ze sid v prejednavanej veci rozhoduje
o naroku na penazné plnenie. Pritom je irelevantné, z akého pravneho dovodu je tento
peniazny narok uplatneny. Sud totiz predovsetkym pri posudzovani jeho dovodnosti vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ uplatneny narok po pravnej stranke, a to bez
ohladu na to, ¢i v zalobe pravny dévod pozadovaného penazného plnenia je nespravne
uvedeny alebo vobec nie je uvedeny. Preto ak sud pravoplatne rozhodol len o Casti
uplatiiovaného penazného néaroku, jeho zvySok moze ucastnik uplatiiovat, pricom mu nehrozi

nebezpecenstvo, Zze sa mu narok odmietne z dovodu uz rozsudenej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutie vydané v konani vedenom pred
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 6C 215/04 nezaklada prekazku rozhodnutej veci
pre konanie, ktoré je predmetom dovolania. Petiazné plnenie, ktoré bolo Zalobkyni priznané,
predstavuje Gast’ poplatku z omeskania podl'a § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Zalobkytia
sa teda v konani nedomaha duplicitného peniazného plnenia, resp. naroku, ktory jej uz bol
pravoplatne priznany, ale len tej Casti poplatku z omeskania, ktory jej zalovana dobrovolne

nezaplatila.

Preto ak odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
a zaroven konanie zastavil, odmietol tym rozhodnut’ o tom, ¢i je dévodnad uplatnend cast

peniazného naroku z titulu poplatku z omeskania. Dovolaci sid preto dospel k zaveru,
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ze rozhodnutim odvolacieho sudu sa porusilo voc¢i Zalobkyni pravo rozhodnut’ o veci,

¢im sa jej odilala moznost” konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného doévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud je viazany pradvnym ndzorom dovolacieho sudu. V novom rozhodnuti
rozhodne o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu sadu prvého stupna z 15. februara 2008
asucasne znova rozhodne aj otrovach povodného konania a dovolaciecho konania

(§ 243d O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



