Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/89/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A., bytom V.
zastipenej opatrovnikom J., bytom tamtiez, proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 10, oinvalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti

uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z0 6.maja 2013, ¢. k. 18Sd/446/2005-245, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine zo 6.méja

2013, ¢. k. 18Sd/446/2005-245, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol navrh z 20. aprila 2004, ktorym sa
navrhovatel’ka domadhala preskiimania zakonnosti rozhodnuti odporkyne o invalidnom
dochodku a jeho vyske a zruSenia rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3S0 146/2001. Z odévodnenia vyplyva, ze na Krajskom stde v Trencine sa viedli subezne
dve konania, ato pod sp. zn. 18Sd/447/2005, o starobny dochodok (uvedené konanie bolo
pravoplatne skoncené) a pod sp. zn. 18Sd/446/2005, o invalidny dochodok. Krajsky sud
zistil, Zze navrhovatel'ke bol rozhodnutim odporkyne zo dia 29.07.1998 odnaty invalidny
dochodok od 08.09.1998 anasledne rozhodnutim zo dia 27.07.1998 priznany ciastocny
invalidny dochodok. Obidve rozhodnutia boli predmetom preskiimania krajskym stidom aj
odvolacim sudom a su pravoplatné. Nasledne v roku 2002 bol rozhodnutim odporkyne zo dna
07.08.2002 priznany navrhovatel’ke invalidny dochodok, ktory jej bol rozhodnutim zo dna
27.05.2004 odnaty z ddvodu, ze jej bol rozhodnutim zo dia 08.05.2004 od 27.11.2002
priznany starobny dochodok. V konani vedenom na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn.
18Sd/447/2005, boli tieto rozhodnutia zru$ené rozsudkom zo dia 24.09.2007 z dévodu ich
nepreskumatelnosti. Odporkyna citovany rozsudok realizovala vydanim rozhodnuti zo dia

08.11.2007 I. o priznani starobného dochodku od 27. novembra 2002 v sume 3 696 Sk
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mesacne a ll. 0 odnati invalidného déchodku od 8. jula 2004, ktoré su pravoplatné. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 18Sd/446/2005 (o invalidny dochodok) bol uznesenim zo dia 15.03.2012
navrhovatel’ke, vzhl'adom na jej nepriaznivy zdravotny stav a nejasné podania, ustanoveny
opatrovnik v osobe jej manZzela Jana Kapusa. Ani sidom ustanoveny opatrovnik vSak nevedel
pred sudom riadne vysvetlit, coho sa domaha, a ktoré konkrétne rozhodnutie odporkyne Ziada
preskimat’. Z toho dovodu krajsky sud navrh navrhovatel’ky podla § 250p veta prva O.s.p.

odmietol a suc¢asne rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nadhradu konania.

Navrhovatelka, zastipend opatrovnikom proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom namietala okrem nespravneho ¢isla konania, aj obsah uznesenia,
v ktorom su nepravdivé, skreslené a zavadzajuce informacie. Podla jej nazoru nevyrieSené

zostalo odvolanie proti rozhodnutiu 0 priznani starobného dochodku z 8. maja 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na névrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Z obsahu spisov jednoznacne vyplyva, Ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 18Sd/446/2005, sa navrhovatel’ka domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnuti odporkyne o invalidnom dochodku a jeho vyske a zruSenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3So 146/2001. Preskiimanie rozhodnutia z 8. maja 2004
0 starobnom dochodku bolo predmetom preskimania v konani vedenom na Krajskom sude

Vv Trencine pod sp. zn. 18Sd/447/2005, ktoré bolo pravoplatne skoncené.

Navrhovatel’ka na vyzvy sudu, a ani suidom ustanoveny opatrovnik pri vypocuti na
pojednavani na Krajskom stde v Tren¢ine diia 11. februdra 2013 neoznacili, ktoré konkrétne
rozhodnutie o invalidnom doéchodku ziada preskimat. Manzel navrhovatel’ky ako jej

opatrovnik uviedol, Ze za nedorieSent povazuju zmenu invalidného déchodku na ciasto¢ny
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invalidny dochodok v roku 1998 atrvaju na tom, aby bol navrhovatel'ke vrateny plny

invalidny dochodok.

Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci sud za preukdzané, Zze rozhodnutia
odporkyne o invalidnom doéchodku navrhovatel’ky vydavané odporkynou v obdobi rokov
1978 az 2004 st pravoplatné, nemo6zu byt predmetom stidneho prieskumu na zaklade navrhu

navrhovatel’ky z 20. aprila 2004.

Rozhodnutia odporkyne z 29. jula 1998 o odnati invalidného déchodku navrhovatel’ky
od 8. septembra 1998 arozhodnutie odporkyne z 27. jala 1998 o priznani ¢iasto¢ného
invalidného dochodku od 8. septembra 1998 boli predmetom sudneho konania vedené¢ho na
Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 12S 106/99 arozsudkom z 9. januara 2001, ¢. k.
12S 106/99-35 boli potvrdené. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 12. decembra 2001, sp. zn. 3So 146/2001, potvrdeny ako vecne
spravny. Preskiimanie uvedenych rozhodnuti o invalidnom a ¢iasto¢ne invalidnom déchodku
navrhovatel’ky teda uz nemoze byt predmetom preskiimania sidom, ked’Ze mu brani prekéazka

pravoplatne rozhodnutej veci.

Z obsahu spisu, ani z navrhu navrhovatel’ky a jej odvolania voc¢i uzneseniu krajského
sudu nevyplyva, ze by odporkynou bolo vo veci vydané rozhodnutie, ktoré by mohlo byt

predmetom preskiimania sidom na zdklade v€as podaného opravného prostriedku.

Krajsky sud preto nepochybil, ked podanie navrhovatel’ky z 20. aprila 2004

odmietol.

Najvyssi sud preto napadnuté uznesenie krajského sadu podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid nepriznal, lebo v tomto

konani im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. augusta 2014 JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



