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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Dana Winkeova a JUDr. Viliama Dohinianského na neverejnom zasadnuti 06. decembra
2017 v trestnej veci vyziadanej osoby U. J. na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Statnou prokuratirou Eisenstadt, Rakuska republika, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2017, sp. zn. 2 Ntc 15/2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby U.J.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 24. novembra 2017, sp. zn. 2 Ntc 15/2017, o navrhu
prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave, sp. zn. KPtm 103/17/1100-4, z 23.11.2017 na vzatie
vyziadanej osoby U. J., Staitneho obcana Slovenskej republiky do predbeznej vézby, na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Statnou prokuraturou Eisenstadt, Rakuska republika, sp.
zn. 15 St 40/17f, z 03.10.2017, takto rozhodol: ,,Podl'a § 15 ods. 2 Zakona o eurdopskom zatykacom
rozkaze Cislo 154/2010 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa
vyziadana osoba U. J., nar. XX. XX XXXX/XXXX v H. L., trvale bytom W. U. XXXX/XX, H. L.,
prechodne bytom R. XX, F., Statny obc¢an Slovenskej republiky berie do predbeznej vizby na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Statnou prokuratirou Eisenstadt, Rakuska republika, sp.
zn. 15 St 40/17f, zo dna 03.10.2017. Vézba zacina plynut’ ditom 22.11.2017 o 12.40 hod. a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave". Po vyhlaseni tohto uznesenia, do zapisnice o
vysluchu vyziadanej osoby prokurator sa vzdal staznosti. Vyziadand osoba po porade s obhajcom
JUDr. Rastislavom Koutunom podala staznost’ s tym, ze ju obhajca odovodni. Staznost’ vyziadana
osoba U. J. prostrednictvom zvoleného obhajcu (plnomocenstvo z 23.11.2017) oddvodnila
27.11.2017. Poukazala na znenie &lankov 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
Vizba, ktora svojim obsahom obmedzuje osobnu slobodu je jednym z najzavaznejSich zasahov do
osobnostnych prav obcana, preto k nej méze dojst’ len z dévodov a za podmienok stanovenych
zakonom. Podstatou vézby je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody obvineného s tym, Ze vzdy
musi byt v stlade so zasadou zakonnosti, primeranosti, zdrzanlivosti tak, aby bolo mozné dosiahnut’
ucelu trestného konania, ale pouzité opatrenia nesmu neprimerane zasahovat’ do zékladnych prav a
slobdd osoby, voci ktorej sa uplatiiuji. Pre posudenie existencie, resp. neexistencie dovodov vazby nie
su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria je potrebné vyvodit vzdy s povahou



konkrétnej a individualizovanej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
relevantnych okolnosti pre zasah do prava na osobnu slobodu. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I US
250/2014, jednoznacne konstatuje, Ze formalne oddvodiiovanie vizby pouzivanim stereotypnych
formulacii v rozhodnutiach vsSeobecnych sudov vzbudzuje podozrenie, ze sudy sa dostatocne
nezaoberali konkrétnymi okolnostami daného pripadu. So zdvermi sudcu Krajského stidu v Bratislave
sa nestotoznuje. Pokial' sa poukazuje na skutocnost, Ze vyziadana osoba deklarovala, ze sa bude
vyluéne zdrziavat’ na tzemi SR, tento dévod je postdeny neprimerane prisne a nie je mozné z neho
vyvodzovat’, Ze sa bude vyhybat’ trestnému konaniu. Vyziadana osoba vyslovne uviedla, Ze chce a
bude spolupracovat’ s rakiskymi orgdnmi v rdmci trestného konania. Z vyjadrenia vyziadanej osoby je
zrejmé, Ze nebude zmareny el vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu. Ugel vydavacieho konania
je mozné dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami, resp. postupom. Na podklade uvedeného navrhol, aby
staznostny sud napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze prepusti
vyziadané¢ho U. J. z predbeznej védzby na slobodu. Dévody staznosti boli na vedomie 28.11.2017
zaslané prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len prokurator), ktory sa ku dnu
rozhodovania o staznosti nevyjadril. Staznost’ so spisom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
krajsky sud alebo prvostupiiovy sud), sp. zn. 2 Ntc 15/2017, boli predlozené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sad alebo staznostny sud). Najvyssi sad pri rozhodovani o
staznosti podanej vyziadanou osobou U. J. (dalej len vyziadana osoba) preskumal podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priCom zistil, Ze staznost’
nie je dovodna. Z oddvodiujicej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze prokuratorka 23.11.2017
pod sp. zn. KPtm 103/17/1100-4, podala navrh, aby vyZiadana osoba bola vzata do predbeznej vazby v
zmysle § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. (dalej len zak. ¢. 154/2010 Z.z.) Dovodom je vydany
europsky zatykaci rozkaz (d’alej len EZR) Statnou prokuratirou Eisenstadt, Rakiska republika (d’alej
len $tatna prokuratura) z 03.10.2017, sp. zn. 15 St 40/17f, podl'a ktorého je vyziadana osoba trestne
stihand pre trestny ¢in nezakonného obchodovania s narkotikami a psychotropnymi latkami podla
§28a ods. 1. druhy oddiel, treti a piaty pripad, odsek 4 a § 12 rakiskeho Trestného zakonnika, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze U. J. je dovodne podozrivy, Ze s osobou Y. Krska od
januara do marca roku 2017 doviezol zo Slovenska do Rakuska 441,6 gramu metamfetaminu a 16,2
gramu drogy MDMA s cielom predat’ ich v Rakasku. Po zadrZzani vyziadanej osoby 22.11.2017 o
12.40 hod., tato bola policiou oboznamena s dovodmi zadrzania, poucili ju o jej pravach a na podklade
toho si za obhajcu zvolila JUDr. Rastislava Koutuna. Z formularu typu A vyplyva, ze U. J. je ziadany
na trestné stihanie pre uvedeny skutok a trestné ¢iny, za ¢o mu hrozi trest odnatia slobody az na 15
rokov. Tento trestny ¢in je priradeny ku kategorii trestnych ¢inov nedovoleného obchodovania s
omamnymi a psychotropnych latkami. V zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢. 154/2010 Z.z., nie je potrebné
skamat’, ¢i ide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Krajsk& prokuratira
neprepustila vyziadanu osobu zo zadrZania v lehote uvedenej v § 13 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z.,
pretoze podala 23.11.2017 sudu navrh na jej vzatie do predbeznej viazby podla § 15 ods. 2 citovaného
zakona. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. na zacatie konania o EZR je prislusna krajska
prokuratiira, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana. Poukazané je na ustanovenia § 15 ods. 1,
ods. 2, § 14 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. Podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z.z. prislusSnym na
konanie je Krajsky stid v Bratislave. Pred rozhodnutim o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby,
tuto sudca vypocul, pricom potvrdila, Ze bola oboznamena s podstatou trestné¢ho stihania v Rakuske;j
republike, o tejto nema Ziadne vedomosti. Osobu Y. V. pozn4, pretoze ide o jeho bratranca, ktory so
svojou priatelkou Zzil v Rakuskej republike. Do Rakuska chodi obCasne za nakupmi. Je pravdou, Ze
ako mladistvy bol odstideny trikrat pre drogovi trestni ¢innost’. ZdrZuje sa v mieste trvalého bydliska
H. L., ul. W. U. XXXX/XX, kde si riadne prebera postu a nakol’ko ma priatel’ku E. V. v F., R. XX,
zdrzuje sa u nej od Stvrtka alebo piatka az do nedele, a tam bol aj zadrzany policiou. V posiliiovni
PenGym Petrzalka pravidelne cvi¢i a pripravuje sa na Sampionat v thajskom boxe. Je drzitelom
platného obcianskeho preukazu a mobilného telefonu ¢. XXXX/XXXXXX, ktory aj dennodenne
uziva. Ked'Ze je v Rakuskej republike trestné stihany, bude spolupracovat’ s organmi policie v
Rakuskej republike, preberat’ vSetky zasielky, ktoré mu odtial’ pridu, mieni sa vSak zdrziavat’ vylu¢ne
len na izemi Slovenskej republiky a do Rakuskej republiky v ziadnom pripade odist’ nechce. Z odpisu
registra trestov vyplyva, ze vyZziadana osoba bola na tzemi Slovenskej republiky uZ tri krat sudne
trestand pre drogovu trestnu Cinnost, avSak hl'adi sa na fu, ako keby odsudend nebola.Sud vidi



zmarenie vydaného EZR prave v okolnosti, ze vyziadand osoba nechce vycestovat do Rakuskej
republiky, v dosledku ¢oho nie je mozné dosiahnut ucelu vydavacieho konania ziadnym inym
miernej$im postupom. V pripade ponechania vyziadanej osoby na slobode hrozi odovodnena obava, ze
by mohla pokrac¢ovat’ v pachani, najmi drogovej trestnej ¢innosti, ku ktorej ma evidentné sklony, ¢im
je jednoznacne preukazana dovodnost’ podaného ndvrhu na vzatie do predbeznej vizby. Neboli zistené
ziadne dévody na odmietnutie vykonania EZR uvedené v § 23 zékona €. 154/2010 Z.z. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze boli splnené vsetky zakonom pozadované podmienky, krajsky stid vyhovel podanému
navrhu a podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o EZR vzal vyziadani osobu do predbeznej vézby.
Zaciatok lehoty trvania vdzby stanovil krajsky stid diiom 22.11.2017 o 12.40 hod., kedy bola osobna
slobody vyziadanej osoby obmedzena. Najvyssi sud konstatuje, Ze obsah spisu krajského studu
preukazuje skuto¢nosti uvedené v napadnutom uzneseni. Prislusna sucast’ policie v zmysle § 13 ods. 1
zakona €. 154/2010 Z.z. vyziadant osobu zatkla na zaklade EZR vydaného v sulade so zdkonom a
tohto aj zdkonnym spdsobom poucila. KonStatuje tiez, Ze vo veci konala aj prislusna prokuratura, a to
pri reSpektovani vSetkych zdkonnych ustanoveni uvedenych v § 11 ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2, § 14
ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z.z.. Prokurator sudcovi krajského sidu 23. novembra 2017
predlozila vsetky dostupné a potrebné doklady na rozhodnutie o navrhu. Vec bola elektronicky
spravne pridelena zakonnému sudcovi krajskému sudu, ktory zakonnym spdsobom vypocul vyziadant
osobu v pritomnosti zvoleného obhajcu a prokuratora a rozhodol o vzati vyziadanej osoby U. J. do
predbeznej vizby v stlade so zdkonom. O ndvrhu prokuratora rozhodol v zdkonnej lehote 48 hodin.
Vyziadana osoba je trestne stihana za dva trestné ¢iny, a to rovnakého charakteru za aké bola uz 3 krat
postihnuta. Rozhodnutiu o predbeznej vizbe nemozno ni¢ vytknut ani z materialnej stranky. Osoba
vyziadaného a spdsob jeho zivota nedava zaruku, ze v pripade jeho nevzatia do predbeznej vézby by
sa Spravala tak, aby nezmarila konanie o EZR do doby predlozenia origindlu EZR organom Statu
povodu a vydania vyZziadanej osoby na trestné stihanie. Prave naopak, z jej spravania mozno vyvodit,
7ze vydaniu na trestné stihanie do Rakuskej republiky by sa mohla vyhybat. Nevzatie U. J. do
predbeznej vézby a jej nahradenie ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni by nebolo
dostato¢nou zarukou, aby jeho osoba nemarila vydavacie konanie, najmd ak st u nej sklony k
pachaniu drogovej trestnej ¢innosti. Predbezna védzba podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 154/2010 Z.z.
nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo diia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na névrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vysetrovanie moze rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbeznej vizby aj
pred uplynutim tejto lehoty. V zmysle § 15 ods. 6 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. ak je pocas trvania
predbeznej vizby doruceny original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,
ak sa preklad vyzaduje, prokurator vykonavajuci predbezné vysetrovanie predlozi sudcovi krajského
sudu navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej védzby. Na zaklade vyjadreného najvyssi sud
rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






