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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Stefana Hnata - DREVOTECH, s
miestom podnikania v Petrovanoch 410, ICO: 33 953 503, zastipeného JUDr. DuSanom Remetom,
advokatom v PreSove, Masarykova 2, proti povinnej VEKON, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Kendiciach
146, 1CO: 36 507 351, zastupenej JUDr. Marekom Sahulom, advokatom v PreSove, Hlavna 111,
P.0.BOX 265, o vymozenie uloZenej povinnosti a zaplatenie trov konania, vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 73 Er 78/2012, o dovolaniach opravnen¢ho a povinnej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 13. jina 2018 sp. zn. 23 CoE 38/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
Dovolanie povinnejod mieta.

Ziadnemu z uéastnikov nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 21. juna 2017 ¢. k. 73 Er 78/2012-
55 vo vyroku I. zamietol ndvrh povinnej na odklad exekucie a vo vyroku II. zamietol navrh povinnej na
zastavenie exektcie.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie povinnej uznesenim z 13. jina 2018 sp.
zn. 23 CoE 38/2017 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku, ktorym bol
zamietnuty ndvrh povinnej na zastavenie exekucie tak, Ze zastavil exekuciu v Casti tykajicej sa
vymoZenia uloZenej povinnosti vydat’ opravnenému porezani drevnii gulatinu v mnozstve 20 m3 o dizke
220 ecm. V prevysujicej Casti tykajicej sa vymozZenia uloZenej povinnosti vydat’ opravnenému porezané
dubové podvaly v mnoZstve 20 m3 o dizke 270 ¢cm s hrabkou 15 c¢cm a $irkou 25 c¢cm a nahradit
opravnenému trovy konania vo vyske 99,50 eur, navrh povinnej zamietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v ¢asti zamietajiiceho vyroku podala povinna dovolanie z dévodu,
ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] a zaroveil z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Navrhla,
aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v zamietavej Casti zmenil tak, ze exekucia sa zastavuje a
priznal jej trovy odvolaciecho a dovolacieho konania.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal
opravnenému pravo na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

5. Povinna sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.
6. Opravneny navrhol dovolanie povinnej ako nepripustné odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravnené subjekty
zastupené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolania treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (pozri § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tieZ zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok*).

10. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

11. V danom pripade odvolaci stid rozhodol 13. jina 2018. Dovolanie opravneného a dovolanie povinnej,
ktoré boli podané 7. septembra 2018, smeruju ,proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani®.
Najvyssi sud preto obe dovolania, pripustnost’ ktorych je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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