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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ARMAGEDON, s.r.0., Mostova 2, Bratislava,
ICO: 44 374 551, zastipeného: FIACAN & PARTNERS, s.r.o., M. Pistta 936/16, Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Geodeticky a kartograficky tustav Bratislava, Chlumeckého 4,
Bratislava, zastiipenému: Gritters a spol, s.r.o., Jakubovo nam. 19, Bratislava, ICO: 36 856 941, o
urcenie platnosti zmluvy o najme a o zaplatenie 1 218 176,10 eur, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 20Cb/38/2016, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
70 16. novembra 2016, ¢.k. 2Ncb/39/2016-186, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného od mie t a.

I1. Zalobca n e m 4 narok na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. novembra 2016, ¢.k. 2Ncb/39/2016-186 rozhodol o
miestnej prislu§nosti tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II.
pod sp.zn. 25Cb/364/2016 je pristusny Okresny sud Liptovsky Mikulas.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla § 470 ods.4 C.s.p. konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo. V prejedndvanej veci Zalobca podal Zalobu 28. jina 2016 na Okresny sud
Liptovsky Mikulas, bolo to za uéinnosti O.s.p. Zalobca sa Zalobou doméha uréenia platnosti zmluvy o
najme a tyka sa prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny (§ 43 ods.2 C.s.p.), preto urcil, Ze miestne prislusSnym
sudom je Okresny sud Liptovsky Mikulas.

3. Proti uzneseniu nadriadeného stdu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost dovolania vyvodil z
ustanovenia § 421 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. Dovolatel’ namieta, Zze napadnuté rozhodnutie krajského



sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a to z nasledujucich déovodov:

- predovSetkym tvrdi, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula§ nebol miestne prisluSnym v prejednavanej veci
ani za u¢innosti vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku - § 85 ods. 2, ods. 5a § 105 ods. 1, a
preto aplikacia ust. § 470 ods. 4 C.s.p., na zéklade ktorej by mal byt’ prisluSnym na konanie Okresny
sud Liptovsky Mikulas, je nespravna,- v danom pripade sa konanie neméze tykat najomného prava k
nehnutelnosti, ako to uvadza krajsky sud, pretoZze samotny navrh na zaatie konania vo vyroku 1/ -
zmluva o najme je platna - nespliia naleZitosti ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia
navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu prdvny vzt'ah alebo
pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. V tomto pripade sa Zalobca nedomaha
urcenia toho, ¢i je tu pravny vzt'ah alebo pravo, ale domaha sa uréenia platnosti pravneho tkonu a eSte
aj takého pravneho ukonu, ktory je bud’ absolitne neplatny alebo ak je platny, tak na zaklade odstupenia
zanikol,

- d’alej vyslovil nazor, ze takto formulovanu zalobu by sud v zmysle judikatiry, na ktoru poukdzal,
povazovat za neopodstatnenu, pretoze v danom pripade je mozné domahat sa ochrany Zalobou na
plnenie, kedy miestne prisluSnym je v§eobecny sud zalovaného, teda Okresny sud Bratislava II.

4. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a rozhodnat’ o miestne prislusnom stdu,
ktorym je Okresny sud Bratislava II.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolacie konanie zastavit z dovodu neodstraniteného
nedostatku podmienky konania (nedostatok funkcnej prisluS$nosti Najvy$$iecho sudu Slovenskej
republiky), pripadne odmietol v zmysle § 447 pism. ¢/ C.s.p. Vyslovil nazor, ze dovolanie zalovaného
smeruje proti rozhodnutiu o miestnej prislusnosti. Krajsky stid v Bratislave teda nekonal o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu, ale okresny sud predlozil spis krajskému sudu ako svojmu nadriadenému
sudu, preto proti takémuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ticastnik konania s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim /§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p./, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti
ktorému je takyto mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C.s.p.). V
zmysle citovaného ustanovenia rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie, vydané v konani
o odvolani krajskym sudom alebo Najvy$sim sidom Slovenskej republiky proti rozhodnutiu prvej
inStancie.

8.V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie o prislusnosti, je sice vydané krajskym stidom, ale
mimo ramca in$tan¢ného postupu, kedy krajsky stid nerozhodoval ani ako sud prvej inStancie ani ako
odvolaci sud, ale ako stid nadriadeny. Nejde preto o rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej
in§tancie v ramci pripustného riadneho opravného prostriedku. Proti takémuto rozhodnutiu neexistuji
ziadne opravné prostriedky ani dovolanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

10. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neod6évodiiuje /§ 451 ods.3
C.s.p./

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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