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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
082 13 Tulcik 310, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Strova 20, 040 01
KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia, so sidlom Nam. L. Stara 1, 812 35
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho, o nesthlase Krajského sudu v Banskej
Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim vecijeddvodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom prvej inStancie je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, na ktorom zacalo predmetné konanie podanim Zaloby diia 17.09.2015 o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 6025/2015-2.3 zo dna 13.07.2015, uznesenim ¢. k.
5S/220/2015-106 zo dna 15.11.2016 postapil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako miestne a
vecne prislu§nému spravnemu sudu. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze kedZze predmetom Zaloby je
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej
spravy - Okresného uradu Banska Bystrica sp. zn. OU-BB-OSZP1-2015/006675-KU zo diia 22.05.2015
s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") nie je miestne prislusny na konanie v predmetnej veci. Miestne prisluSnym na rozhodnutie je
krajsky sud, v ktorého obvode je sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 13 ods.
1 S.s.p.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim veci nesuhlasil a predlozil uvedent vec NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie postupom podla § 18 ods. 3 S.s.p.
Uviedol, Ze zaloba zalobcu bola Krajskému stdu v Bratislave doru¢ena dna 17.09.2015, a teda za
ucinnosti zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.s.p."), podl'a ustanoveni ktorého bol vecne a miestne prislusnym stidom na konanie a rozhodnutie
Krajsky sud v Bratislave, v obvode ktorého mé sidlo organ, ktorého rozhodnutie a postup sa



preskiimava (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 prva veta O.s.p.).

3. Poukézal na to, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol o postupeni veci naprick tomu, Ze pre urcenie
vecne, miestne a kauzalne prislusného spravneho stdu je rozhodujuci vyluéne stav v Case zacatia
konania, priCom prislusnost’ trva az do skoncenia veci bez ohladu na zmenu podmienok jej urcenia v
priebehu konania (§ 9 ods. 1 S.s.p. aj § 11 ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom
na ustanovenie § 470 ods. 4 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p."),
ktoré sa méa vzhladom na znenie § 25 S.s.p. aplikovat’ aj v predmetnom konani uviedol, Zze vecna,
miestna, kauzalna a funk¢éna prislusnost’ sidu uré¢ena podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016
zostava vo veciach zacatych k tomuto datumu aj nad’alej zachovana.

4. Zaverom dodal, Ze ucastnici konania miestnu prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave nenamietali,
preto nebol dany dévod na postupenie veci s tym, ze podla Krajského stidu v Banskej Bystrici je miestne
prislusnym na prejednanie Krajsky sud v Bratislave.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 S.s.p. preskimal vec predloZzent Krajskym
sudom v Banskej Bystrici a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru o
dovodnosti nesthlasu s postipenim veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, ze Zalobca
sa podanou zalobou domaha preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6025/2015-2.3 zo dia
13.07.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového organu verejnej spravy - Okresného
tiradu Banska Bystrica sp. zn. OU-BB-OSZP1-2015/006675-KU zo dia 22.05.2015.

6. Pravny zéklad pre vydanie uznesenia o urceni prisluSnosti spravneho sudu s prihliadnutim na
preskimavané rozhodnutie tvoria nasledujice ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a Obcianskeho
sudneho poriadku (za Gi¢innosti ktorého zacalo predmetné konanie):

Podla § 18 ods. 3 S.s.p. ak sprédvny sud, ktorému bola vec postipenda spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

7. Najvys$si sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 S.s.p., v zmysle ktorého
teda postupoval podl'a ustanoveni nového procesného kodexu - Spravneho sudneho poriadku. V pripade
miestnej prislusnosti v§ak z citované¢ho ustanovenia § 9 ods. 1 S.s.p. vyplyva, ze prislu§nost’ (¢i uz
miestna, vecna alebo kauzalna) sa skiima a urcuje podla okolnosti existujiicich v ¢ase zaCatia konania a
trva az do jeho skoncenia.

8. V prejednavanej veci bola zaloba podand na Krajskom sude v Bratislave dina 17.09.2015, t. j.
predmetné konanie bolo zaCaté eSte v Case uCinnosti O.s.p. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491



ods. 1 S.s.p. je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prisluSnost’” podl'a ustanoveni
O.s.p., nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 S.s.p. sa prisluSnost’ posudzuje podl'a okolnosti existujicich v
case zaCatia konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost’, Ze v ¢ase zaCatia konania bol
platnym a Géinnym procesnym kdédexom O.s.p., a teda najvyssi sad dospel k zaveru, ze miestnu
prislusnost’ je potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podla ustanoveni O.s.p.

9. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 O.s.p. zakotvuje zdsadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre urcenie
miestnej prisluSnosti rozhodujiici stav v Case zacatia konania a trvd az do skonCenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

10. V predmetnom pripade mal najvyssi sud z predlozeného spisového materialu za preukazané, ze
Krajsky sud v Bratislave disponoval vSetkymi udajmi potrebnymi k spravnemu ur€eniu miestnej
prislusnosti sudu, z ktorych bolo zrejmé, ze v zmysle ustanovenia § 246a ods. 1 O.s.p. je miestne
prislusnym na rozhodnutie krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie
a postup sa preskimava. Zalobca sa podanou Zalobou domaha preskumania rozhodnutia a postupu
zalovaného- Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam L. Stara 1, 812 35
Bratislava, ktoré je v obvode Krajského stidu v Bratislave, preto bola dana jeho miestna prislu$nost’.

11. Navyse tym, ze Krajsky sud v Bratislave vyzval Zalované¢ho na vyjadrenie sa k zalobe a predloZenie
administrativneho spisu, v zmysle rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zalozil
svoju miestnu prislusnost’ a v d’alSom ju bol opravneny skiimat’ len na namietku ucastnikov konania.
Najvyssi siid mé za preukazané, ze ucastnici konania miestnu prisluSnost’ Krajského sudu v Bratislave
nenamietali.

12. ZlozZenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S.s.p. a § 44 ods. 3
C.s.p. v spojeni s § 46 ods.1 C.s.p., v ktorych je upravené zloZenie senatu najvyssiecho sudu tak, ze sa
sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu dévodovej spravy k S.s.p., z
obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve patclenny senat najvyssieho sudu rozhoduje podla § 21
pismeno b/ S.s.p. vo veciach uvedenych v § 11 pism. a/ - f/ S.s.p., t.j. ako sud prvej inStancie.
Rozhodovanie najvyssieho sudu o nesuhlase spravneho sudu s miestnou prislu§nostou je upravené v §
18 ods. 3 S.s.p., ¢o znamend, ze najvyssi sud tu nerozhoduje ako sud prvej inStancie, preto najvyssi sad
rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory je zloZzeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

13. Z uvedenych doévodov senat najvys$Sicho sidu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 S.s.p.
jednomyselne dospel k zaveru o dovodnosti nesuhlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim
veci, pretoZze v zmysle zasady perpetuatio fori je na prejednanie a rozhodnutie v danej veci prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

14. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d) S.s.p.).
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