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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci Zalobcu: K.O.V.
DCA spol. s r.0., so sidlom Stirova 1, Dubnica nad Vahom, ICO: 36 767 841, zast. JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou so sidlom Palackého 85, Tren¢in, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1020506/1/868862/2012/5051-r zo dna 12. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 13S/114/2012 - 44 zo dna 15. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 13S/114/2012 - 44 zo dna
15. maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrenCine zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/868862/2012/5051-r zo dna 12. aprila
2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.") potvrdil dodatony platobny vymer Danového uradu Dubnica nad Vahom €.
668/230/61867/11/Sum zo dita 21. decembra 2011. Tymto dodatoénym platobnym vymerom Datiovy
urad Dubnica nad Vahom vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2010 vo vySke 16 072,66 €. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Krajsky sud konstatoval, ze zaver spravcu dane, vychadzajuci zo zistenych skutkovych okolnosti,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH"). Uviedol,
7ze v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktord by mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia, v désledku ¢oho vyslovil, Ze preskiimavané rozhodnutie



zalovaného, ako aj jeho postup su v sulade so zdkonom. Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe povazoval
sud prvého stupiia za nedévodné.

Vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobcu sa krajsky sud zaoberal najmé otazkou, ¢i medzi Zalobcom a
spolo¢nostou MOKAROMA, s.r.0. do§lo k uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov, a ¢i existenciu tychto
obchodov Zalobca dostatocne preukazal. Dal do pozornosti, ze podmienky upravené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet. Uviedol, Ze ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Dodal, Ze zdkonodarca
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet ustanovil. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpodéitanic dane dodavatel'skej faktary,
musi byt schopny preukézat, ze zdaniteIné plnenia boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou
na faktare. Dalej konStatoval, Ze ak zdanitelné plnenie bolo redlne uskuto¢nené, ¢i uz medzi
dodavatelom a odberatelom priamo alebo za pomoci subdodavatela, ako tomu malo byt aj v
prejednavanej veci, je zrejmé, Ze osoba subdodavatela nemdze byt pre odberatela, ale najmi pre
dodavatel'a nezndmou osobou, t.j. je nemyslitelné, aby dodavatel’ nemal vedomost’ o tom, kto realizuje
subdodéavku, rovnako ako je nemysliteIné, aby ani dodavatel’ a ani odberatel’ nevedeli uviest’ podrobnosti
realizacie samotné¢ho obchodného pripadu, pocnuc prevzatim materidlu cez vykonanie diela a konciac
jeho prevzatim. Preto vyslovil, Ze v situdcii, ked’ odberatel, ale najmd dodavatel’ nevedia spravcovi dane
pri danovej kontrole uviest meno subdodavatel’a, a popisat’ podrobnosti obchodného pripadu, nemozno
inak ako dat’ spravcovi dane za pravdu, ze tym vznikni u spravcu dane dovodné pochybnosti o
samotnej existencii redlneho uskuto¢nenia zdanitelného plenia.

Nasledne konstatoval, ze prave o takyto pripad v prejednavanej veci ide, ked’ zalobca sice disponuje
fakturami od svojho dodavatel’a - spoloénosti MOKAROMA, s.r.0., pricom tieto faktiry boli zaroven aj
riadne uhradené. Doplnil, Ze Setrenim, ktoré vykonal spravca dane u spolo¢nosti MOKAROMA, s.r.0., a
to konkrétne vysluchom T. U. a S. Z., ktori boli v rozhodnom obdobi konatelmi spolo¢nosti
MOKAROMA, s.r.0., ako iu zalobcu, v$ak nebolo potvrdené redlne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia,
nakolko ziaden z tychto konatelov nevedel uviest meno subdodavatela, a ani popisat’ podrobnosti
samotného obchodného pripadu. S ohl'adom na l'ahkt zneuzitenost’ uplatnenia si naroku na odpocet
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe sa sud prvého stupia stotoznil so zaverom spravnych
organov oboch stuptiov, ktoré za danej situdcie ustalili, Ze k redlnemu uskutocneniu zdanitelného plnenia
nedos§lo. Preto zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktar, ktoré boli
vystavené pre Zalobcu spolo¢nostou MOKAROMA, s.r.o. (f. ¢. 2010/015, ¢. 2010/022, ¢. 2010/023)
oznacil za spravny.

Ohl'adom namietok zalobcu, spocivajucich v tvrdeni, ze spravca dane nad zdkonné medze preniesol na
zalobcu ddkazné bremeno uviedol, ze tieto nie s dovodné. Poukézal na skutoCnost, Ze spravca dane
nezat'azoval Zalobcu dokaznym bremenom, aby zabezpecil tcast’ sucasného konatela spolocnosti
MOKAROMA, s.r.o. na vysluichu, ani aby predlozil spravcovi dane podklady z uétovnictva tejto
spolo¢nosti. Wslovil, Ze nie je mozné povazovat za prenasanie dokazného bremena na zZalobcu, ked’
spravca dane v ramci vysluchu polozil otazku konatelovi zalobcu, aby uviedol meno subdodéavatel’a, ani
ak sa d’alej spravca dane pytal konatela na detaily predmetného obchodného pripadu. Naopak zdoraznil,
ze ide o dokazné bremeno zalobcu, ktoré musi tento uniest. Taktiez uviedol, Ze nie je pochybenim
spravcu dane, pokial’ od zalobcu ziadal protokol o odovzdani a prevzati tovaru. Zdoraznil, Ze ak uvedeny
protokol existuje, nemdze ho spravcovi dane predloZit’ nikto iny ako prave zalobca, ktory tovar preberal.
Doplnil, ze uvahy Zalobcu o nadobudnuti resp. nenadobudnuti vlastnickeho préva, ¢i uz zalobcom alebo
kone¢nym spotrebitelom st v prejednavanej veci pravne irelevantnymi. Spravca dane sa pri zistovani
skutkového stavu spravne vzdy priamo obratil na ten subjekt, ktory mohol a mal spravcovi dane dokaz
predlozit. Preto mal za to, Ze tento nepreniesol dokazné bremeno na Zalobcu, neponal ho extenzivne a
nijakym spdsobom ho na ukor Zalobcu nerozsiroval. Ostatné namietky zalobcu oznaéil za formulované
velmi vSeobecne, nekonkrétne a neurcito. Dodal, Ze posudenie relevantnosti nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky, na ktoré zalobca v tejto suvislosti poukazuje, je pre dany pripad nemozné, ked’ ani
sam zalobca blizSie neuvddza, v Com spravne organy oboch stupniov nereSpektovali uvedené



rozhodnutia. Naopak stud prvého stupiia po oboznameni sa s administrativnym spisom dospel k zaveru,
ze skutkovy stav v prejednavanej veci je zisteny dostatocne, spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’,
aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, vykonal
v ramci daiového konania rozsiahle dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil spravne a dospel k
spravnym zaverom, pricom tieto i po pravnej stranke spravne pravne posudil. Taktiez pokladal za
nesporné, ze postupom spravcu dane, ako i odvolacieho dafiového orgéanu, boli dodrzané procesné prava
zalobcu, ktory bol o tkonoch spravcu dane realizovanych v ramci danovej kontroly a daiiového konania
informovany, mohol sa zicastnit’ tkonov spravcu dane a mohol sa vyjadrit’ k priebeznym vysledkom
vykonaného dokazovania. Dospel k zaveru, Ze zo samotnych rozhodnuti spravnych organov oboch
stupnov je zrejmé, Ze tieto sa dosledne vysporiadali s argumentaciou, predkladanymi dokazmi a
namietkami zalobcu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") tak, Ze netspeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie. V podanom odvolani namietal nezakonnost’
rozhodnutia sudu prvého stupia, ktorému vy¢ital, ze sa v dostato¢nej miere nevysporiadal so vSetkymi
zalobcom namietanymi skutoénostami, oznaCujuc ho za nepresktimatelné. Nasledne namietal, Ze z
preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, o aké dokazy sa opieral, ked’ vyslovil, ze prace
tak ako su uvedené vo fakturach, neboli uskuto¢nené spolocnostou MOKAROMA, s.r.o. Mal za to, Ze v
danovom konani bolo na zaklade zhodnej vypovede danového subjektu a byvalého konatela spolocnosti
MOKAROMA, s.r.o0. preukazané, Ze prace vykonavala tato spolo¢nost. Zalovanému dalej vy¢ital, e v
danom pripade nepostupoval v stlade so zakonom ¢. 511/1992 Zb., ked’ si vo veci nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia a vo veci nerozhodol skutkovo a pravne
spravne. Rovnako tak mu vyc¢ital, Ze nevenoval dostato¢nu pozornost’ namietkam Zalobcu vznesenym v
datiovom konani. Opitovne poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 209/04, sp. zn. I11. US 95/06 a sp. zn. I11. US 260/06.

Dna 24. februara 2014 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené podanie oznacené ako ,,Doplnenie podania”, v
ktorom Zzalobca v ramci uplatnené¢ho dévodu nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku povazoval za
potrebné poukazat' na vysloveny zaver, ze zalobca nepochybne disponoval predmetnymi faktGrami.
Namietal, Ze z odovodnenia rozsudku vobec nevyplyva, Ze by Zalobcom preukazana skuto¢na dispozicia
s materialnym plnenim bola vyvratena, priCom tato skuto¢nost’ nevyplyva ani z napadnutého rozhodnutia
zalovaného a jeho tvrdeni v konani. Zdoraznil, Ze posudzovanie otazky ddkazného bremena nielen v
namietanom rozhodnuti Zalovaného, ale aj v napadnutom rozhodnuti krajského stdu v prejednavanom
pripade je v rozpore so sucasnou ustalenou sudnou praxou. Dal do pozornosti, Ze v zmysle ustalene;
sudnej praxe je nevyhnutné rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o
existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného dokazovania a preto, ak danovy subjekt
disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou obsahujucou v§etky nalezitosti vyzadované platnou
pravnou upravou od urcitého dodévatela, vycCerpal tento vlastné ddkazné bremeno a na preukazanie
opaku v doésledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a a odberatel’a znasa dokazné bremeno i dokaznti
nidzu spravca dane. Zaroven poukazal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/10/2012 zo dna 28. novembra 2012, ako aj sp. zn. 8S2f/14/2012 zo dna 26. marca 2013. Nasledne
dophil, Ze uvedené je priamym odrazom implementacie komunitirneho prava do platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze ramcovo dafi z pridanej hodnoty upravuje smernica &.
2006/112, ktora bola implementovana zakonom o DPH, pricom z tejto vyplyva, Ze pravo na odpocitanie
dane uvedené v ¢l 167 a nasl. je neoddelitelnou sucastou mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v
zasade nemoZe byt obmedzené. V nadvéznosti na uvedené poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora
Eurépskej tnie C-80/11 a C-142/11. V zavere podania uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
vobec nevyplyva, preco sa krajsky sud odklonil od ustilenej stidnej praxe v otazke posudzovania
dokazného bremena v daflovom konani, v doésledku ¢oho vykazuje napadnuty rozsudok znaky



arbitrarnosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvy3si siid Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze
nad’alej v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutom rozhodnuti, tak
aj vo svojom stanovisku k Zalobe zo dita 26. jila 2012. Dalej k veci uviedol, e Zalobca v odvolani
uvadza v podstate tie isté ndmietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v
Tren¢ine. Zdoraznil, ze podla jeho nazoru je Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane vydané v stlade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1.
jala 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu predloZzenych spisov vyplyva, ze predmetom stdneho prieskumu je zdkonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020506/1/868862/2012/5051-r zo dna 12. aprila 2012, ktorym zalovany potvrdil
dodatoény platobny vymer Datiového tradu Dubnica nad Vahom ¢&. 668/230/61867/11/Sum zo diia 21.
decembra 2011, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2010 vo vyske 16 072,66 €, ked nebolo preukazané, Ze bola poskytnutd sluzba - strihanie,
palenie, ohybanie nerezovych plechov a zalobcovi tak nevzniklo pravo na odpocitanie dane zo shizieb
podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v nadviznosti na § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykondva sprévca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov. Netreba dokazovat
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb., datlovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého stupia ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri¢om pre zddraznenie jeho spravnosti len uvadza:

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutic zalozené. V suvislosti s riadnym



odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konsStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajiici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dand sudom podrobnd odpoved a rozsah povinnosti
odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoné argumenty.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. SkutoCnost, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej zZalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemozZno povazovat za poruSenic prava na sudnu
ochranu.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafové subjekty sphili v sulade s prislunymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Statnemu rozpoctu. Zakon ¢. 511/1992 Zb. preto
zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy §tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti dafiového subjektu.

V prejednavanej pravnej veci nebolo preukazané dodanie zdanitelného plnenia pre Zalobcu spolo¢nost’ou
MOKAROMA, s.r.o., tak ako to bolo uvedené vo faktarach ¢. 2010/015, ¢. 2010/022 a ¢. 2010/023,
nakolko S. Z. a T. U, ktori boli v rozhodnom ¢ase konatelmi spolo¢nosti MOKAROMA, s.r.0.,
nevedeli na vysluchu vykonanom spravcom dane uviest’ meno subdodévatel’a a ani popisat’ podrobnosti
samotného obchodného pripadu, obchodnd spolo¢nost MOKAROMA, s.r.o. nevlastnila vyrobné
zariadenia na strihanie, palenie a ohybanie nerezovych plechov, Zalobca okrem faktir a dokladov o ich
thrade nepredlozil ziadne iné relevantné dokazy. Zalobca tak vo vztahu k tejto skutoénosti neuniesol
dokazné bremeno.

Zakon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Pre odpocet dane z pridanej hodnoty je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je
deklarované u¢tovnym dokladom, faktirou so vSetkymi zdkonnymi néleZitost'ami, bolo zaroveil reélne
materidlne preukazané.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej tnie
nepochybne vyplyva, Ze boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym zneuzitiam, je uznany a
podporovany Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu prindlezi vnutrostatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne.

Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze ¢lenské Staty st povinné overovat danové
priznania zdanitelnych oso6b, ich uc¢tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri
rozsudky SD EU zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z
29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21; z
21.06.2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelna osoba je povinna viest
dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu
daiovym organom. UrCenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo
strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.



Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane sti€asné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skutoéne realizovanymi plneniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluZieb
zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami a inym
listinnym dokazom nie je podla sidu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
v§etky nalezitosti t¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ byt aj preukazané. Najvy$8i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZe, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny".

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pricom nakol’ko odvolacie namietky
zalobcu (totozné ako vznesené pred sudom prvého stupiia) neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost’,
bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uCastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspesny nebol a Zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinaleZzi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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