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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne R. J., byvajucej v T., E. XXX/XX, proti
zalovanému Slovenskému vodohospodarskemu podniku, OdStepny zavod PieStany, Sprava povodia
Véhu Puchov, Nimnica, o zalobe ,na neCinnost™, vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
135/54/2016, o nesuhlase Krajského sudu v Trencine s postipenim veci Okresnym sudom Povazska
Bystrica, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Tren¢ine s postipenim vecijed o vodny.
Vecne a miestne prislu§nym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny stid Povazska Bystrica.

Odovodnenie

566

1. Zalobkyha sa podanim z 26. oktobra 2016 oznatenym ako ,7aloba na ne¢innost* doru¢enym
Okresnému stidu Povazska Bystrica 3. novembra 2016 domahala, aby sud pockal s rozhodnutim o veci
do rozhodnutia o ziadosti o dodatocné prejednanie dedicstva, aby ur€il geodeta, ktory vypracuje
geometricky plan a zamerd v navrhu oznacené parcely, aby sud urobil prislu§né pravne kroky k tomu,
aby predmetny pozemok nebol ukradnuty s tym, ze vyslovila sthlas, aby chybajica vymera bola
od¢lenena z parcely ¢. 665/1 a parcely ¢. 666/1 a bola zapisana na jej list vlastnictva.

2. Okresny sud Povazska Bystrica potom, ako uznesenim z 11. novembra 2016 ¢. k. 6C/169/2016-25
vyzval neispeSne Zalobkyiiu na doplnenie jej neuplného a nezrozumitelného podania podla § 40 a § 43
ods. 1 Civilného sporového poriadku, postupil spor Krajskému stidu v Trencine.

3. Krajsky std v Trencine nesthlasil s postipenim veci. Uviedol, Ze naprick zalobkynou zvolenému
oznaceniu podani (,,zaloba na necinnost™), je obsahom tychto podani podla formuldcie Zalobnych
navrhov, domahanie sa narokov v ramci pravnych vztahov sukromnopravnej povahy. Na prejednanie
tychto narokov je podla ustanoveni Civilného sporového poriadku v prvej inStancii dana pravomoc
prislusného okresného sudu. Vec predlozil podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku na
rozhodnutie o vecnej prislusnosti Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky, ked’ze nejde o vec patriacu do
spravneho sudnictva.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) v



spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) po prejednani
veci bez nariadenia pojednadvania dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v TrenCine s postupenim
veci je dovodny.

5. Podla § 8 S.s.p., kompeten¢né spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. V preskimavanej veci zalobkyna podanie z 26. oktobra 2016 (aj d’alSie dopliiujuce podania z 25.
novembra 2016 a z 5. decembra 2016) oznacila sice ako ,,zalobu na ne¢innost™, no z obsahu tychto
podani nevyplyva, Ze by Zalovanym bolo vedené spravne konanie tykajuce sa zalobkyne, pricom ani z
petitu jej zaloby nie je zrejmé, ze by Ziadala poskytnit’ ochranu pred necinnost'ou zalovaného. Najvyssi
sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze tu nejde o spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia alebo o poskytnutie ochrany pred ne¢innost'ou organu verejnej spravy.

8. V predmetnej veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy nizsej
inStancie su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha C.s.p.).

9. Pre d’alSie konanie najvyssi sud poznamenava, Ze stdu prvej inStancie sa zatial’ ani postupom podla §
129 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. nepodarilo odstranit’ netplnost’ resp. nezrozumitelnost’ podania Zalobkyne.
Bude preto na jeho zvazeni vyuzitie postupu podla § 130 C.s.p. Ak zalobkyiia ani po tomto pokuse
odstranit’ vady podania, tak v stanovenej lehote neurobi a pre tento nedostatok nebude mozné v konani
pokracovat’, sudu prvej in§tancie neostane iné, nez postupovat’ podla § 129 ods. 3 C.s.p.

10. Toto uznesenie Najvy$si sud Slovenskej republiky prijal v senate pomerom hlasov 7:0

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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