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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti odporcovi: EMEL
BRATISLAVA, s.r.0., so sidlom Svabinského 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 390 633, prévne zast.
Advokatska kancelaria Lebovi¢, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 73/a, 821 05 Bratislava, ICO: 50 289
934, o zaplatenie 518 177,10 eur s prislusenstvom a odmenou 1 727,26 eur zo zmenky, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/27/2015-154 zo dina 06. oktobra
2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.
II. Odporcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nevznikol.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢. k. 1CbZm/53/2012-87 zo diia 13. 10. 2014 rozhodol tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm/91/2012-14 zo dna 22. 06. 2012 ponechal v platnosti v celom
rozsahu a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z prvopisu zmenky zistil, ze odporca sa zaviazal navrhovatelovi
zaplatit® 15. 10. 2011 v Bratislave zmenkovi sumu 518 177,10 eur a Ze zmenka bola vystavena s
dolozkou bez protestu. Zavidzok zo zmenky oznacil za nesporny zaviazok. Konstatoval, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by povinnost’ odporcu poskytnit’ plnenie zo zmenky z doévodov
uvedenych v namietkach celkom alebo scasti zanikla, z ktorého dovodu prvostupnovy sud ponechal
zmenku v platnosti. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

3. O odvolani odporcu (list v spise ¢. 1. 93) rozhodol, ako sid odvolaci, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1CoZm/27/2015-154 zo dna 06. 10. 2016 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
V¢, k. 1CbZm/53/2012-87 zo dnha 13. 10. 2014 s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. zru$il a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

4. Za dovod zrusenia prvostupiiového rozhodnutia oznacil nedostatoéné vysporiadanie s namietkami



odporcu prednesenymi v prvostupiiovom konani. V novom konani ulozil prvostupiiovému stdu skiimat’
okolnosti uzatvarania zmluvy o postupeni, ako aj zmenky, a to v suvislosti aj s vyjadrenim I. G., ktory
vo svojej vypovedi pred sidom prvého stupiia zdoraznil, Ze v pripade podpisu zmenky sa nejednd o
beznt zalezitost', pri¢om rokovania sa mali realizovat’ v Bratislave, kde mal svojich zastupcov, mohol s
nimi konzultovat’ a teda v d’alSom sud prvého stupna bude musiet’ zistovat’ osoby zicastnené na danom
rokovani, pripadne rokovaniach, ako aj doSetrit’ skuto¢nost, z akého doévodu navrhovatel’ predkladal
panovi HamaSovi zmenku, ako i zmluvu o postipeni pohladdvok na podpis v Poltari, kde ako uvadza
odporca nemal svojich poradcov a pravnikov, ked k samotnému podpisu zmluvy o postupeni
pohladavok doslo zo strany navrhovatela az dna 22. 08. 2011, teda 10 dni po podpise predmetnej
zmenky zo strany odporcu. Za dalsiu ulohu odvolaci sid stanovil, zistovat okolnosti uzavretia
predmetnych pravnych tkonov, ktorych absolitnu neplatnost’ namietal odporca v priebehu
prvostupiiového konania a sucasne sa dostatoénym spdsobom vysporiadat s namietkou odporcu, s
ktorou sa v prvostupiovom konanisud nevysporiadal, ¢im sa stal napadnuty rozsudok
nepreskimatelny.

5. Proti tomuto rozsudku, s vyznaCenou pravoplatnostou dna 23. 11. 2016, odporca podal dovolanie
(list v spise ¢. 1. 166) s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., nako’ko mu postupom
odvolacicho sudu v uvedenej veci bola odilata moznost’ konat' pred stidom. Ako dévod dovolania tiez

uviedol ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

6. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil nedoruc¢enie vyjadrenia odporcu zo diia 09. 09. 2016,
o ktorom sa navrhovatel’ dozvedel az z oddévodnenia napadnutého uznesenia. Citoval ¢lanky 46, 47 a 48.
Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f./ O. s. p. a za poruSenie spravodlivého
sudneho konania oznacil poruSenie prava na dorucenie vyjadreni ostatnych ucastnikov, ¢im mu bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces vytvorenim nerovnosti i¢astnikov konania.

7. Za dalsi doévod pripustnosti dovolania, oznacil arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ze sa
nezaoberal argumentmi, o ktoré sa oprel prvostupiiovy sud. Ulozenie povinnosti skimat’ okolnosti v
d’alsom konani prvostupiiovym stidom, navrhovatel povazuje taktiez za dévod pripustnosti dovolania,
nakolko odvolaci sid bez vyhrad prevzal tvrdenia odporcu bez toho, aby tento oprel jeho tvrdenie o
relevantné dokazy. Navrhovatel’ nesthlasi ani s lohou uloZenou odvolacim stidom v prvostupfiovom
konani, skiimat’ konania navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi podl’a ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na koncentracnu zdsadu vyjadrentl v ustanoveni § 175 ods. 4 O. s. p. Za odnatie
moznosti konat’, navrhovatel' oznacil fakt, Ze odvolaci sid sa v jeho uzneseni nevysporiadal tiplne s
argumentaciou navrhovatel'a vyjadrenou v predchadzajucich jeho vyjadreniach.

8. Za dalsi dovod dovolania oznacil nespravne pravne posudenie veci, ked” uviedol, Ze navrhovatel
zmenku oznacil za zabezpecovaciu, nakol’ko ide o zmenku platobnu. Citoval uznesenie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/196/2009, 7Cdo/244/2014, s poukazom na ktoré uviedol, ze stud je
viazany kvalifikaciou navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti.

9. K otazke skumania absolitnej neplatnosti zmenky z dévodu vyvijaného natlaku na odporcu pri
podpise zmenky, oznacil za nespravne pravne posudenie. S poukazom na zasadu koncentracie v zmysle
§ 175 ods. 4 O. s. p. toto skimanie oznacil uz na zéklade neskor podanych namietok za nemozné. S
odkazom na ustanovenie § 49 Obcianskeho zakonnika konStatoval, Ze pripadna tiesenn vykonanie
pravneho tkonu za napadne nevyhodnych podmienok nezaklada neplatnost’ pravneho tikonu, ale zaklada
iba pravo ucastnika od tejto zmluvy odstapit. Oznacené dovody st podla navrhovatela, dévodmi
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ako aj ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu navrhol zmenit’ tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.
k. 1CbZm/53/2012-87 zo dna 13. 10. 2014 sa potvrdzuje.

10. Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 ods. 1 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednévania



(§ 443 C. s. p.).

12. Ide o dovolanie navrhovatela proti zruSujicemu uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1CoZm/27/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 11. 2016, teda uz za ucinnosti zadkona ¢. 160/
2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.%).

13. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati zdkon ¢. 160/2015 Z. z. ajna
konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

14. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

15. Podla ¢1. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych, alebo porusenych prav a
prvom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva Gi¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze dovolanie navrhovatela bolo doru¢ené Okresnému stdu
Bratislava V dna 20. 12. 2016 (¢. 1. 166), po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z., a preto je
potrebné posudzovat’ pripustnost’ a dévodnost’ navrhovatelom podaného dovolania podla ustanoveni C.
S. p. a nie ustanovenim, ktorym navrhovatel’ pripustnost’ dovolania oznacil.

17. Jednym z objektivnych predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost’ v ¢ase, ktora v ¢ase
podania dovolania mohla byt naplnena, teda bol naplneny niektory z jej dovodov uvedenych v danej veci.
Ak sa v dovolacom konani preukaze existencia takychto dovodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z
jeho pravnych u¢inkov uz v ¢ase podania. S poukazom na potrebu respektovania principu pravnej istoty
a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, preto moznost’
pripustnosti dovolania je treba posudzovat’ podla ustanovenia § 420 az § 422 C. s. p., ked’ze nie je
mozné v Case u¢innosti zdkona - C. s. p. uplatiiovat’ dovody pripustnosti dovolania na zakon, ktory v
¢ase podania dovolania uz nebol platny. Na zaklade dovodov, ktoré v Case jeho podania dovolatel’ mohol
namietat’ a pocas dovolacicho konania ocakavat, je mozné, aby dovolaci sud v pripade ak sa tieto
doévody preukédzu, bude na ne prihliadat’.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu;

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena; alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne;

20. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

21. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze podla citovaného ustanovenia dovolanie proti zrusujicemu
uzneseniu odvolaciecho sudu v zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. pripustné nie je.

22. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;

b) ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom, v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie;

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nepravne obsadeny std;

f) alebo nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej procesné prava v



takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Zékladnou otazkou pre postdenie pripustnosti dovolania v danej veci je, ¢i ustanovenie § 420 ods. 1
pism. f/ zaklada pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zruSené a vec vratena na d’al§ie konanie.

23. Z ustanovenia § 420 C. s. p. je zrejmé, ze dovolanie je v zdsade pripustné len proti meritdrnym
rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a nemeritérnych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorym
sa konanie kon¢i. Oproti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ide o zmenu v pravnej Uprave, ktorej dovodom
je dosledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.

24. Dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vo veci samej a rozhodnutiam,
ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného ustanovenia je zjavné, Ze nova pravna uprava redukuje pripustny
predmet dovolania, ¢im sleduje désledné a koncepcné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych
prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatiiovanie nie je pravny narok a navrhovatel musi splnit’
prisnej§ie podmienky pripustnosti. Rozhodnutiami odvolacieho stdu vo veci samej st také rozhodnutia,
ktoré nasleduju po vecnom prejednani veci odvolacim stidom. Pojem ,,vec sama* znamend predmet
konania ako bol vymedzeny v zalobe, v ktorom sa sud zaoberd narokom, ktory si strany uplatnili.
Vynimkou je uznesenie odvolacicho sidu, ktorym sa zrusuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec sa
vracia na sud prvej inStancie na dalSie konanie. I ked’ ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré je
vysledkom prejednania veci, nie je rozhodnutim o kone¢nych pravach a povinnostiach stran. Rozdiel
spociva aj v procesnej forme akou sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom a naopak ak nerozhoduje vo
veci samej rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 C. s. p.). Pri rozhodnutiach odvolacicho sudu je tato
zasada modifikovana. Ako priklad mozno uviest’ uznesenie o zruseni rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o
je dany pripad. Ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie (rozsudok, uznesenie sudu prvej inStancie) nie je rozhodnutim odvolacieho stdu vo
veci samej.

25. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Zze predmetné dovolanie nie je pripustné voci
zrusujicemu uzneseniu odvolacieho stdu napriek tomu, ze je vysledkom vecného prejednania veci ale
nerozhoduje o kone¢nych pravach a povinnostiach stran.

26. Z textu ustanovenia § 420 C. s. p. vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania sa zakladd len proti
rozhodnutiam, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ odvolaci sud o odvolani rozhodne tak, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na d’alSie konanie toto rozhodnutie nemozno
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dospel k pravnemu
zaveru, ze uznesenie odvolacieho sidu, navrhovatelom napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim, proti
ktorému je dovolanie pola § 419 C. s. p. pripustné.

28. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné
odmietol.

30. Z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktorym ustanovenim odporca pripustnost’ dovolania
oznacil je zrejmé, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ak u€astnikovi
konania postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Iba na doplnenie treba povedat, ze v
danom pripade by s odporcom uvedeného dovodu bola pripustnost’ dana aj zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z
(§ 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p.).

31. V dangj veci, ked’Ze ide o dovolanie podané za uc¢innosti C. s. p. dovolaci sud sa nemohol zaoberat’



ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ktorym navrhovatel pripustnost’ dovolania zalozil.
32. Odporcovi v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

33. Toto uznesenie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

